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ما أثار هذه التأملات لدي. انما هو الأحداث والسجالات التی 
دازف لال السئوات القليلة الماضيةء مظورا آلیها على غلقية الفرن 
العشرین. هذا القرن الذي صار. حقاً وکما كان لينين قد توقع. قرن 
الحروب والثورات. وبالتالی قرن ذلك العنف الذي يعتبرء عادة. قاسما 
مشتركاً بینها. أضف إلى ذلك أن تة عامل آغعر يرز فى ال رشن ال راهن 
ولا يقل أهمية علی"الرغم من أن أحداً لم یتوقعه : فالحال آن آدوات 
العنف قد تطورت تقنيا إل درجة لم يعد من الممكن معها القول بأن ثمة 
غاية سياسية تتناسب مع قدرتها التدمیریف أو تبرر استخدامها حاليا في 
الصراعات المسلحة. وم يهنا اتجدوأته الحروب ‏ التی كانت منذ غابر 
الأزمان الحکم النهائي والذي لا برخم »في الصراعات الدولية - انما 
فقدت الکثیر من فعاليتهاء كما فقدت مخدها الباقر کله تقریبا. الیوم نجد 
أن آلعاب الشطرنج «الكوارثية» التي تقوم بين القوی العظمی أي بين 
تلك القوى التى تتحرك على المستوى الأعلى لحضارتنا البشرية. إنما 
تلعب على قاعدة «لئن كان الرابح هذا الطرف أو ذاك فان الصراع سيسفر 
عن نهاية الإثنين»2'7. وهي لعبة لا تشبه. في الحقيقة أيا من ألعاب 
الحرب التي سبقتها. لعبة لا يقوم هدنها «العقلانی» في إنحراق التصرء بل 
في ردع الطرف الآخر. آما سباق التسلح الذي لم يعد يرمي إلى الاعداد 
للحرب. فان مبرره الوحيد اليوم إنما يقوم في واقع أن المزيد من الردع هو 
خير ضامن للسلام. ولا يملك أحدٌ اليوم جوابا على السؤال المتعلق 


في العنف 
بالكيفية التي سیمکننا بها أن ننتزع آنفسنا من العبثية الكلية لمثل هذا 
الوضع . 

بما أن العنف - فى تمایزه عن السلطة أو القوق أو القدرة - بحاجة 
دائمة إلى أدوات كم آشار انغلز منذ زمن بعيد20. فان ثورة 
التكنولوجياء كثورة في صناعة الأدوات. ارتدت على الدوام أهمية فائقة 
فى المجال العسکري . فالحال أن جوهر فعل العنف نفسه إنما تسيره 
مقولة الغاية والوسيلة التي كانت ميزتها الرئيسية. إن طبقت على الشؤون 
الانسانية, قل لكات معدل بخطر أن تتجاوزها الوسيلة التي تبررها والتي 
لا يمكن الوصول إليها من دونها. وبما أنه من المستحيل التنبؤ» بشكل 
يحمل مصداقيته. بالغاية المتوخاة من أي عمل بشري. ككيان مستقل عن 
وسائل تحقيقه. من الواضح أن الوسائل المستخدمة للوصول إلى غايات 
سياسية ترتدي في أغلب الأحيان, أهمية بالنسبة إلى بناء عالم المستقبل» 
تفوق الأهمية التي ترتديها الغايات المنشودة. 


أضف إلى هذا أنه بما أن النتائج ج التي يسفر عنها عمل البشر» تشدئ 


دائما منفلتة من رقابة من یقومون بالعمل فان الحمه بل في اه 
يا اضافیا تسا ؛ والحق أن الحظ سواء أكان سيعاً أو تسا لا 


یمکنه أن یلعب دوراً حاسماً بالنسبة إل البشر باكر مما یفعل في میدان 
القتال» ولا يكفى أن نصف مثل هذه الأحداث بأنها «من فعل العدفة ب 
ان قن معا ها الدوية ماو لكي شا ور هذا الف غير 
المتوقع بشكله الأكثر جذرية؟ وكذلك لن يكون بالإمكان استبعادها عن 
طريق نظرية الألعاب أو السيناريوهات أو ما شابه . في مثل هذه الأمور ليس 
ثمة يقين» بل ولا حتى يقين مطلق بحدوث تدمير متبادل تحت ظروف 
معينة محسوبة. وإنه لمن شأن واقع أن أولئك الذين بذلوا الجهود من أجل 
تطوير وسائل الدمارء قد توصلوا في نهاية الأمر إلى تحقيق مستوى من 
التطور التقني بات معه من المؤكد أن غايتهم نفسهاء أي الحرب() باتت 
على وشك أن تزول بفعل الوسائل المتوفرة نفسهاء من شأن هذا الواقع أن 


I 


يذكرناء ويالسخرية القدر» بعنصر اللامتوقع الشامل الذي نلتقيه في 
اللحظة التى نقترب فيها من ميدان العنف. ولثن كانت الحرب ماثلة على 
الدوام في دواخلنا فإن مثولها ليس ناتجاً لا عن رغبة قتل دفينة موجودة لدى 
النوع البشرىء ولا عن غريزة عدوانية لا يمكن قمعهاء ولا حتى عن 
مخاطر إقتصادية وإجتماعية جدية يسفر عنها نزع السلاح وهو الأمر 
الذي قد يبدو حاملا أكبر قدر من المصداقية» بل وبكل بساطة» عن واقع 
أن ليس ثمة حتى الآن بديل عن هذا الحكم الحاسم في الشؤون الدوليةء 
ظهر على مسرح العمل السياسي . ترى آفلم يكن هوبز على حق حين 
قال: «إن الموائیق» في غياب السيف . ليست أكثر من كلمات»؟ 

ومن المرجح أن مثل هذا البديل لن يكون قادراً على الظهور طالما 
أن الاستقلال الوطني. أي غياب كل سيطرة أجنبية» لن يكون من الممكن 
فصله عن سيادة الدولة» أي الرغبة في ممارسة سلطة لا حدود لها ولا وازع 
يردعهاء فى المجال الدولی . (إن الولايات المتحدة الأميركية واحدة من 
مخ كول SE‏ نها سا بت سا امقر رق مكنا ولو 
الجمهورية نفسها. هناتبعاً للدستور» تكون المعاهدات المعقودة مع 
الخارج جزءا لا يتجزأ من التشريع القومي. وكما لاحظ القاضي جيمس 
ويلسون في العام ۲۳ «أن دستور الولايات المتحدة يتجاهل كليا 
مفهوم السيادة» . لکن هذا الرفض الجريء والنبیه للمصطلح التقليدي 
وللاطار المفهومی لمبدأ الدولة - الأمة الأوروبى» بات ینتمی إلى 
العاضی »نیت أن میزات الثورة الا قد نسی..., وجعلت السکومة 
الأميركية من المیراث الأوروبي میرائها. في السراء والضراء. غير متنبهة - 
ویاللا*سف - لواقع أن قوة آوروبا المتهاویت قد استبقت واصطحبت 
بافلاس سياسي» هو إفلاس مبدأ الأمة ‏ الدولة» ومفهومها المتعلق 
بالسیادة) . أن واقع أن الحرب لا تزال تعتبر الملجأ الأخيرء أي الاستمرار 
العتیق للسياسة عن طریق العنف. فى مجال العلاقات الخارجية. لدی 
الدول المتخلف وواقع أن البلدان الصغيرة غير المالكة للاسلحة النووية 


۷ 


فى العنف 


أو الجرئومية هى وحدها التی یمکنها الآن أن تلجأ إلى الحل العسكري» 
آمران لا پتيفي لهما أن بخملا لنا آي عزاء شنت عة الخرب : ولیس بنرا 
لأحد أن عنصر الصدفة الشهیر من شأنه أن یبرز في أجزاء من العالم لا 
یزال يسيطر على الأذهان فیها شعار: «لا بدیل عن النصر) . 


ف لكل هه ال و هنا لا ري فيه آنا لسن نم ها هو اک رها 
من تلك المكانة المتزايدة التي بات یتمتع ما خلال العقود الأخبرة من 
السنین أصحاب العقول العلمية الممنهجة. داخل المجالس الوزارية. 
والمشكلة ليست في کون هؤلاء من برودة الأعصاب بما يكفيهم ل «تفکیر 
ما لا يمكن التفكير فيه» بل في كونهم لا يفكرون. فهم بدلا من أن يخلدوا 
إلى هذا النشاط البائد. الذي لا تمارسه الالات الحاسبة الالكترونية 
(الحاسوبات)» نراهم يسلمون قيادهم إلى تلك الاستنتاجات التي تسفر 
عنها مجموعات من الشروط المصاغة بشكل فرضي. من دون أن يكونوا 
قادرين ‏ مع ذلك على التيقن. عن طريق التجربة» من صحة الفرضيات 
التى انطلقوا منها. والحال أن هذه البنيات الفرضية للأحداث المقبلقف 
تفشكو علق الدوام من الشرخ المنطقي نفسه: أن ما يبدو في بداية الأمر 
على شكل فرضیات - تحمل تبعا لدرجة الصياغة نفسهاء خيارات عديدة 
ممكنةء أو لا تحمل أية خيارات على الاطلاق ‏ سرعان ما يتحول. وعادة 
بعد فقرات قليلة. إلى «واقع »۰ سرعان ما يسفر بدوره عن ولادة سلسلة 
من «الوقائع غير. الواقعية». وما ينتج عن ذلك من نسيان كلي للطابع 
التعسفي للعملية كلها. ومن نافل القول أننا هنا لسنا في إزاء علمء بل في 
إزاء علم - مزعوم. أو كما يقول نعوم تشومسكي «في إزاء جهد يائس تقوم 
به العلوم الاجتماعية. وعلم السلوك لمحاكاة علوم الطبيعة. التي 
تملك هي . محتوى علميا ذا معنى). أو كما يقول ريتشارد. ن. 
غودوين» في مقال راهن تكمن فضيلته في كونه يبرز «المزاج غير الواعي» 
الذي يطبع معظم هذه النظريات الجوفاء والمزعومة - علمية» حيث يشير 
إلى أن الأعتراض الأوضح و «الأعمق في مواجهة هذا النوع من التنظير 


۸ 
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الاستراتيجي » لا يطال لا جدواه المحدودة» بل يطال خطره. لان من شأنه 


أن يقود إلى الأعتقاد بأن لدينا من الفهم للأحداث ومن السيطرة على 
مجراهاء ما لا نملكه بالفعل»۹). 

تمثل الأحداث. تعريفاًء تضافر ظروف تؤدي إلى إحداث قطيعة في 
الاجراءات الرتیبت. وفی المجری الرتیب للأمور؛ وفقط في عالم لا 
يحدث فيه أي أمر هام » 93 بامکان أحلام علماء ء المستقبلیات أن تصبح 
حقيقة. فالحال أن التوقعات المستقبلية ليست شيئا آخر غير إسقاط 
الاجراءآت والمجرى الراهن بشكل أوتوماتيكي. أي الظروف التي 
سيكون من شأنها أن تحدت إن لم يقم البشر بأي فعل. وان لم يحدث 
أي شيء غير متوقع؛ أما أي فعل. سواء أكان صالحا أو عاطلاء وأي 
حدث عارض. فان من شأنه بالضرورة أن يدمر كل المنظمومة التي يتحرك 
التوقم ضمن اطارها ويجد في داخلها بديهته (أن ملاحظة برودون العابرة 
التي تقول آن «خصوبة اللامتوقع تتجاوز حذر رجل الدولة تفا کبیرا» 
تبقی صحيحة لحسن الحظ . كما أن هذه الخصوبة تتجاوز بشکل آکثر 
وضوحاً کافة حسابات الخبراء) آما تسمية مثل هذه الاحداث اللامتوقعة 
واللامنتظرة واللامتتباً بها ب «آحداث ناتجة عن الصدفة» أو نعتها بأنها «آخر 
نتعات الماضی» من أجل التمکن من الأستهانة بها أو رمیها فى «مزبلة 
لار التهيرة فحیلة قدیمف. حيلة تساعد على توضیح النظرية دون 
شك. ولکن مقابل إبعاد النظرية أكتر وأكثر عن الواقع . ویکمن الخطر هنا 
ليس فقط في کون هذه النظریات قابلة للمصداقية. حيث آنها تنهل 
بداهتها من نبع الاتجاهات الملموسة للظرف الراهن بل في کونها 
تملك من ناحية ثانیف وبفعل تلاحمها الداحلي. نوعا من القدرة 
التنويمية المغناطيسية التي تسمح لها بان تخدر مقدرات الحس السليمء 
الذي. هو ليس شيئا آحر. غير الجهاز الذهني الذي یسمح لنا بالتلقي 
والفهم والتصرف في مواجهة الواقع والوقائع . 

ل ۰۰ 


فى العنة 


لا يمكن لأي شخص أعمل فكره ه في شؤون التاريخ والسياسة. أن 
یبقی غافا عن الدور العظيمم الذي لعبه العنفء دائماء في شوون 
البشر . ومن هنا سیبدو لاء للوهلة الآولى + مفاجتاً ما نلاحظه من أن العنف 
نادرا ما كان موضع تحلیل أو دراسة خحاصة). (نلاحظ في الطبعة الأخيرة 
لموسوعة العلوم الاجتماعية كيف أن مصطلح العنف لا پخص بأي مقال 
خاص به). ونری هنا إلى أي درجة یعتبر العنف. والتعسف المرتبط به 
معها آمرین عادیین. بحيث آنهما لا یلقیان أي عناية خاصة. . فالمری 
عادق لا یطرح أسئلة حول آمور تبدو بديهية للجمیع. ولا ینصرف إلى 
تحلیل مثل هذه الأمور . وأولئك الذین لا یرون أي شيء آخر غير العنف 
فى شوون البشر ویبدون على قناعة من أن هذه الشؤون كانت «علی 
الدوام عبثیف. غير جادة وغیر دقيقة» (مثال وينان)» آو آن الله كان على 
الدوام في صف الطرف الأقوى. لا يملكون أي شيء يقولونه بصدد العنف 
أو بصدد التاريخ . أما أولقك الذين كانوا يبحثون دائماً عن معنى ما 
لمجریات اتماضي» فإنهم مالوا على الدوام لاعتبار العنف مجرد ظاهرة 
هامشية . فسواء أتعلّق الأمر بكلاوزيفيتش الذي يعتبر الحرب «استمر ارا 
للسياسة بوسائل أخرى» أو بأنغلز الذي یعرف العنف بکونه مسرّعاً في 
عملية التنمية الإقتصادية"» من الواضح أن التركيز إنما يقوم على 
الاستمرارية السياسية أو الاقتصادية » على استمرارية سيرورة تظل محكومة 
بما يسبق فعل العنف. ومن هنا فان دارسي العلاقات الدولية ظلواء حتى 
زمن راهن» یعتقدون بان «أي قرار عسكري یکون على تناحر مع ترا 
الثقافي العمیق لأمة ما. سیکون قرارا غير راسخ بالتأکید» أو» وحسیما 
یقول انغلز «في كل مکان تتناقض فيه بنية السلطة لبلد ماء مع النمو 
الاقتصادي لهذا البلد» تکون الهزيمة من نصیب السلطة السياسية وأدوات 
العنف التي تلجأ إليها . 


اليوم» من المؤكد أن كل هذه الاحکام العتيقة المتعلقة بالعلاقة بين 
الحرب والسياسة» أو المتحدثة عن العنف والسلطةء باتت غير قابلة 


۱۰ 
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للتطبيق . فالحرب العالمية الثانية لم تسفر عن استتباب السلم بل عن 
قيام حرب باردة» وعن استتباب المجمع العسكري ‏ الصناعي 2 
آما الحدیث عن «الأفضلية المعطاة للقدرة العسکرية بوصفها القوة 
الأساسية المهيكلة للمجتمع». والتأکید على أن « النظم الافتصادية 
والفلسفات السياسية والنظم الحقوقیة هي التي تخدم وتطور القدرة 
الحربية ولیس العکس». والإستنتاج من ذلك بأن «الحرب نفسها انما هي 
المنظومة الاجتماعية الأساسية, التي تتصارع آو تتواطً في داخلها أنماط 
تنظیم اجتماعي ثانوية». . فأمور تبدو لنا آکثر امتلاکا للمصداقية من الصيغ 
التي وضعها آنغلز أو کلاوزییفیتش في القرن التاسع عشر. فالحال أن 
التطور الراهن لتقنیات الحرب یشکل. فى هذا المجال. عنصرا أكثر 
مش من ذلك القلب للصيغة السابقة الذي يقترحه علینا المولف 
المجهول لکتاب «تقریر من جبل الفولاذ». حیث یقول أنه بدلا من القول 
بان الحرب انما هی « استمرار للدبلوماسية (أو للسیاست أو متابعة 
الأهداف الاقتصادية) یمکن القول أن السلم إنما هو استمرار للحرب 
بطرق أخرى» .وکما يصرح عالم الفيزياء السوفياتي ساخاروف «إن الحرب 
النووية الحرارية ستكون بالتأكيد شينا آخر غير استمرار السياسة بطرق 
أخرى (تبعاً للصيغة التي وضعها كلاوزيفيتش) ستكون وسيلة للإنتحار 
الجماعي »۲ . 

ونحن نعرف. من ناحية آخری أن «بامکان عدد قلیل من الأسلحةء 
أن یدمر في وان قلیلت كل مصادر القوة القومیت,:۱ وأنه قد صنعت 
أسلحة بيولوجية من شأنها أن تسمح «لمجموعات صغيرة من الأفراد. . بأن 
تقلب التوازن الاستراتيجي». وأن هذه الأسلحة هي من ضالة 0 
بحيث يمكن أن تنتجها «أمم غير قادرة على تطوير قوات نووية 
ضاربة(۲۱۱ وأن الجنود الآليين (الروبو) سوف يجعلون وخلال عدد من 
السنوات قليل» من «عمل الجنود البشريين عملا بائداً كلياً ”0 وليوك 
أنهء بان اندلاع الأعمال الحربية من النمط الكلاسيكي » تبدو الدول 
الفقيرة أقل هشاشة من القوی العظمی. وتحدیدا بسبب «وضعیتها 
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فى العنة 


المتخلفة»» ولأن بإمكان التفوق التقني أن يكون «ضاراً أكثر منه نافعاً في 
الصراع ضد قوات حرب العصابات» ۱۳ . إن ما ينتج عن هذا كله» في 
المحصلة الأخيرة» ما ينتج عن كل هذه المستجدات غير المريحة نما 
هو انقلاب كامل فى العلاقات القائمة بين السلطة والعنف. مما يترك 
المجال: فسا لانقلات آخر يحدث في المستقبل ويطال العلاقات بين 
القوى الصغرى والقوى الكبرى. فقريباً قد يمكن لرصید العتف الذي 
یمتلکه أي بلد معین. آلا ایکون مورا يوثق به على قوة ذلك البلدء ولا 
ضمانة أكيدة ضد خطر أن تقوم قوة أصغر وأضعف بتدمیر ذلك البلد . وفي 
هذا الصدد یتکشف لنا تشابه مدهش مع واحدة من الافکار الاکثر قدما 
والاکثر دقة في مجال علم السياسة» الفكرة التي تنادي بأن القوة لا یتوجب 
احتسابها على أساس الثروة» وأن ازدهار الثروات قد یکون من شأنه أن 
يؤدي إلى وهن في القوةء وأن الثروات تشکل خطراً على السلطة وعلی 
رفاه الجمهوریات . صحیح أن هذه الفكرة كانت قد سقطت في غیاهب 
النسيان» ES‏ ولا سیما في وقت تکتسب فيه 
صلاحيتها بعدا جديدا من جراء انطباقها كذلك على عملية امتلاك ترسانة 
العنف . 


الوم . بقدر ما یزداد پروز العنف کسلاح مشكوك فيه وغیر مضمون 
فى مجال العلاقات الدولية. یزداد بروز هذا العنف نفسه کعامل فعال فى 
الحوون انلز لیم ,ول ميا نا اه E‏ ان اس 
المارکسية الصلبة التي يلجأإليها الیسار الجدید. تتزامن مع النمو المتزاید 
للقناعة اللا ماركسية التي نادی بها ماو تسي تونغ وفحواها أن «السلطة 
تنبع من فوهة ة البندقية»يقينا أن ماركس كان مدركا لدور العنف في التاریخ» 
لكنه كان يعتيره دورا ثانوياً: فليس العنف ما يقود المجتمع القديم إلى 
الزوال. بل التناقضات داخل ذلك المجتمع. كما أن ظهور المجتمع 
الجديد يسبقه اندلاع العنف. دون أن يتسبب به ذلك الإندلاع. وهو مما 
يشبهه ماركس بالآلام التي تسبق الولادة دون أن تكون الولادة ناتجة عنها. 


۱۲ 


1 


وفى هذا السياق نفسه كان ماركس ينظر إلى الدولة على أنها أداة العنف 
التى تمتلك الطبقة الحاكمة قيادها؛ غير أن السلطة الراهنة للطبقة الحاكمة 
ا امن دق العف الا سعد ار العت عدي END‏ تیم 
في الدور الذي تلعبه الطبقة الحاكمة في المجتمع. أو بشكل أكثر 
تحديداء في الدور الذي تلعبه في عملية الإنتاج. لقد لوحظ في أغلب 
الأحيان» وأشتکی فى بعض الأحیان من أن اليسار الثوري قد رفض 
دائماً استخدام وات العنف. وذلك بتأثیر من تعاليم ماركس؛ أما 
«دکتاتورية البرولیتاریا» - التي ینظر إليها مارکس في کتاباته على آنها 
بارس تمعة د كادي كاد حمل قورف ريدن کم هی ال و 
الدیکتاتورية الرومانية - إلى البقاء لفترة من الوقت محدودة. أما الأغتيال 
السياسي - باستثناء بعض الأعمال الفردية الارهابية التی تقوم بها جماعات 
صغيرة من الفوضویین - فانها في أغلب الأحيان من عمل اليمين. هذا 
نينا E‏ الاتاضات المسسلسة E‏ ای ار لد 
ظل الیسار على قناعة من «أن كافة أنواع المؤامرات »ليست فقط غير مجدية 
بل إنها مضرة أيضا. كان هذا الیسار یعلم أن الثورات لا تقوم بشکل 
تعسفي ومقصود بل أنها تكون دائما وفي كل مکان. نتيجة حتمية لظروف 
مستقلة كل الإستقلال عن إرادة وقيادة الأحزاب والطبقات الاجتماعیة»(۲۱۹. 

على المستوى النظري كانت هناك استثناء‌ات قليلة. فجورج 
سوريل. حاول عند بداية هذا القرن أن يجهد للخلط بين الماركسية وبين 
فلسفة برغسون الحياتية - وتبذت النتيجة شبيهة» بشكل غريب وان على 
مستوى من الصياغة أدنى بکثیر بالخلط الذي صاغه جان بول سارتر بين 
الماركسية والوجودية» وميّز عمله -» كان سوريل ينظر إلى الصراع الطبقي 
عبر رؤية عسكرية؛ لكن الأمر انتهى به إلى اقتراح الإضراب العام 
كأقصى درجة من درجات العنف. مع أن هذا النوع من التحرك يعتبر في 
أيامنا هذه كجزء من ترسانة اللا عنف السياسية. قبل خمسين سنة أدى 
هذا الإقتراح المتواضع. إلى أن تسبغ على جورج سوريل سمعة تضعه 
في خانة الفاشيين» على الرغم من حماسه الكلي للينين وللثورة الروسية . 


۱۳ 


فى العتف 


كما أن سارتر. الذي فى تقدیمه لکتاب فرانز فانون «معذیو الأرض» يذهب 
ال سا رف کار ماه هرن 
ال هیا أن مرا تهب اه فرانز فانون 2 كان سارتر يرمي 
إلى ایصال محاججته إلى نتیجتها المنطقية - سارتر هذا. ظل یتحدث 
عن «خزعبلات سوریل الفاشية». ویکشف لنا هذا الأمر عن درجة عدم 
إدراك سارتر لخلافه الاساسي مع مارکس حول مسألة العنف. ولا سيما 
حيث یعلن بأن هذا «العتف الذي لا يمكن قهره. . إنما هو جوهر الانسان 
إذ يعيد خلق نفسه بنفسه» وأن معذبي الارض لا یمکنهم آن یصبحوا بغرا 
إلا عبر «الجنون القاتل». وهذه المفاهيم تبدو ملفتة للنظر لأن فكرة 
الانسان المعید خلق نفسه انما تندرج في تقاليد الفکر الهيغلي 
والمارکسي . . وهي تشکل الاساس الصلب للنزعة الانسانية التی یحملها 
اليسار. وا شین كان يرى أن الانسان إنما «ینتج» E‏ الك لعا 
فيما كان ماركس. الذي قلب «مثالية» هيغل رأسا على عقب» يرى أن 
العمل هو الشكل الذي يبدل به الإنسان الطبيعة» وبه ينجز مهمة إنتاج 
نفسه . وعلی الرغم من آن بامکان المرء أن یحتج و هذا قاتلا بأن 
المفاهيم المتحدثة عن الانسان مد خلق نفسه کوخ تحمل فیما بینها 
قاسماً مشترکا فحواه ثورة الانسان ضد حقيقة الشرط الانساني نفسه - 
حيث أن لیس ثمة ما هو آکثر جلاء من واقع أن الانسان سواء أكان فردا أو 
عضوا في نوع أو جماعت لا يدين بوجوده أبداً لذاته - ومن هنا فان 
السمات المشتركة بين مفاهیم سارتر ومارکس وهیغل تبدو أكثر دلالة من 
النشاطات السلمية التي يقوم بها الفكرء والعمل. وبين أعمال العنف. 
«قتل أوروبي» عملٌ. هو عبارة عن إصابة عصفورين بحجر واحد: حيث 
أن الأمر يسفر عن إزالة مضطهد ومضطهد في الوقت عينه: حيث يتبقى 
لدینا رجل حر ورجل میت» یقول سارتر في مقدمته تلك . والحق آنها عبارة 
لم :يكن من شان مارکس آن یکتبها آبدا(۲۷). 

لقد ذکرت سارتر هناء لكي أبرهن على أن هذا التوجه الجدید 
للفكر الثوري نحو العنف يمكنه أن يظل غير بيّن حتى أمام أنظار الناطقين 
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الرسمیین الأكثر تطوراً والاکثر تمثیلا(۱۷) باسم هذا الفکر ؛ ویبدو الأمر أكثر 
لفتاً للنظر انطلاقاً من واقع أن المسألة لا تتعلق ها هنا بتصور مجرد ينتمي 
إلى عالم تاريخ خ الأفكار. (عبر عملية قلب لمفهوم الفكر «المثالي» يمكن 
الوصول 1 مفهوم العمل «المادی»+" لکتنا لن نصل بدا إلى مفهوم 
OEY‏ تون EE‏ ميطف قاض و ال 
هذا المنطق ینبع من التجربة» وهذه التجربة كانت مجهولة كلياً من قبل 
الأجيال السابقة. 


إن الحماس الضارب لدی الیسار الجديد واندفاعته» ومصداقیته إن 
جاز لنا هذا القول. ترتبط جمیعها بالقلق الناتج عن التطور الانتحاري 
للأسلحة الجديدة؛ فالجيل الراهن هو الجيل الأول الذي يترعرع في ر 
القنبلة النوويّة. لقد ورث أبناء هذا الجيل عن جيل الآباء تجربة التغلغل 
الكثيف للعنف الاجرامی فى العمل السیاسی + وتعلموا فى المدارس 
الثانوية والکلیات أشياء كثيرة عن کرت الابادة والاعتقال وعن 
المجازر الجماعية وأعمال التعذیب( عن المسالخ الجماعية للمدنيين 
خلال الحروب التى من دونها لا يمكن للعمليات العسكرية الحديثة أن 
تكون ممكنة ا اقتصرت على استخدام الأسلحة «التقليدية». لقد 
كان أول رد فعل أبداه أبناء جيلنا الراهن انتفاضتهم ضد كل شكل من 
اشكال العنف. وانضمامهمم التلقائي تقريبا إلى نشاطات اللاعنف 
السياسية . إن النجاح العظيم لهذه الحرکة. ولا سيما في مجال الحقوق 
المدنیت تلته حركة المقاومة ضد حرب فیتنام. التي ظلت عاملا أساسياً 
من عوامل تحديد المناخ العام للرأي العام في الولایات المتحدة 
الأميركية . ولكن ليس سرا أن الأمور عادت وتبدلت منذ ذلك الحين» وأن 
مناصري اللاعنف باتوا عند خط الدفاع » ومن نافل القول أن «المتطرفين» 
ليسوا وحدهم من ينادي اليوم بتمجيد العف بعد أن اکتشفوا - كما كان 
حال الفلاحين الجزائريين عند فانون - أن «العنف وحده یفید»۲). 


لقد اتهم مناضلو اليسار الجديد بأنهم فوضویون. عدميون. فاشیون 
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حمر. ونازیون وبشکل آکثر تن «لادیتیون(*؟ من محطمي الالات» . 
آما الطلاب فلقد ردوا على هذا بشعارات. هی الأخرى لا معنی لها 
یت عن والدرلة رليم ماک اند لضن ارسداد 
المتخلفة»» وبشکل أكثر ر «مجتمع الاستهلاك»(۲۳۳. صحیح آن 
تصرف هؤلاء الطلاب قد لقي لوماء لكن اللوم طال في الوقت عينه شتى 
آنواع العوامل الاجتماعية والنفسانية : فاتهم النظام التربوي الأميركي 
بالتراخى + وجرى الحديث عن رد فعل على تصلب السلطة فى المانيا 
واا ا ري وروا ا د و ار ار فى 
الغرب» وعن الغياب. الكارئي للوظائف المتاحة آمام طلاب العلوم 
الاجتماعية في فرنسا. وعن وفرة الوظائف في كافة الحقول في الولایات 
المتحدق + صحیح آن کل واحد من هذه العوامل تبذی ذا مصداقية محلية 
تكفيه مبرراء لکن هذا تناقض تناقضا تاما مع واقع أن ثورة الطلاب انما 
كافك ا عا ال لمن غير المففول ها العثور على قاسم 
إجتماعي مشترك لكل هذا التحرك. ولكن من المؤكد أن هذا الجيل يبدو 
لنا فسان وفي كل مكان. مطبوعا بقسط كبير من الشجاعة وبعزيمة 
على العمل مدهشت إضافة إلى انطباعه الذي له يقل ادهاشا بثقة کبری 

بإمكانية التغییر(۲۳۱. لكن هذه الصفات لیست. بأي حال من الأحوالء 
أشيابا.. اون تساءل الواحد منا ما الذي آدی حقاً إلى حدوث كل هذا 
التطور غير المتوقع » في الجامعات وفي كل آنحاء العالم» سیبدو من 
العبث تجاهل العنصر الاکثر بروز بل والاکثر قوة ربماء العنصر الذي لم 
يكن له سابق أو شبيه ‏ العنصر البسيط القائل بأن «التقدم» التکنولوجي انما 
يقودنا مباشرة نحو الكارثة”” '2. وبأن العلوم. التي تذرس وتدرس من قبل 
هذا الجيل لا تتميز فقط بكونها عاجزة عن التصدي للنتائج الكارثية النانجة 
عن تطبيقها التقني » بل كذلك بكونها قد وصلت إلى مستوى من التطور بات 


(#) من أسم : Luddite Machine Smashers‏ . وهي عصابات من العمال الأنكليز طفقوا بين 
۱ 18159 یتجولون في البلد محطمین الالات (المترجم). 


۳ 


معه «اضأل اختراعاتنا المشژومة قادراً على أن يتحول إلى سلاح من 
أسلحة الحرب»(۲۳) (يقينا أن ما من شىء يمكنه أن يكون أكثر ضمانا 
ا سا بقل جاتو فلي انض انت فا 
الشعب بها حیث صارت تابعة لمشاریم البحت. الممولة من قبل 
الحکومة(* )۲‏ من حدوث طلاق تام بين البحث الموجه ناحية الحرب» 
وكافة المشاریع ار به» وبين العمل الجامعي ؛ ولکن سوف یکون 
من السادج أن نتوقع من هذا الأمر أن يغير من طبيعة العلم الحدیث. أو أن 
يبطىء من الجهد الحربي » كما سيكون من الساذج أيضاً نكران أن الحد 
الناتج عن هذا قد يؤدي إلى الهبوط بالمستويات الجامعية »*'2. إن الشيء 
الوحيد الذي من المؤكد أن هذا الطلاق لن يؤدي إليه. إنما هو الانسحاب 
العام للمساعدات الاتحادية» وذلك. حسب ما يقول جيروم لیتفین» من 
معهد ماساشوستس التقني . رلأن الحكومة عاجزة عن الإستنكاف عن 
دعمنا)(” "© - تماما كما أنه ليس بإمكان الجامعات أن تستنكف عن قبول 
المساعدات الإتحادية؛ لكن هذا يعن يعنى بأي حال أن على الجامعات أن 
فعا كد مدل من الدعم "0 ا 

من یقدمه» (هنري ستيل کوماغر). . وإنه لأمر صعب» لكنه غير مستحيل 
بالنظر إلى التزايد الهائل فى سلطة الجامعات فى المجتمعات الحديثة). 
ویاعتصار فان التنامی الذي ريدو ظاهریاً وکان من المستحیل التصدي له 
فى التقنیات والالات. لا یکتفی الان بان یهدد بعض الطبقات الاجتماعية 
O‏ نی ایشا سرد آمم اوها زر بل ولو التبا که 
الال 


إنه لمن الطبيعي للجیل الجديد أن یعیش وهو آکثر وعيا بامكانية 
حلول الكارثة الكونية. مر من الجيل الذي يفوق عمر أبنائه الثلائین عام 
وليس ذلك لأن أبناء الجيل الجديد أصغر سنا > بل لأن تلك كانت 5 
تجاربهم الحاسمة في العالم (إن ما نعتبره «مشاكل» في واقعنا الراهن, 
إنما يتكون من لحم الشباب ودمهم »)۲۲ 6 وأنكة ,شالت ادا من 


1۷ 


في العنف 


أبناء هذا الجيل سؤالين بسیطین : ار ERS‏ 
سنة؟» و «كيف تريد لحياتك أن تكون بعد خمسة أعوام؟ سيكون أي 
جواب يطالعك فنا بعبارة «شرط أن يظل العالم قائماً» و «أن أظل أنا 
على قيد الحياة» . أو كما يقول جر والد «إن ما نواجهه اليوم إنما هو 
جيل لم يعد بأي حال من الأحوال واثقا من مجيء المستقبل»(۲۳. وذلك 
لأن المستقبل» كما يقول ستيفن سبندر «بات أشبه بقنبلة موقوتة دفنت. 
لكنها تطلق دقاتها في اللحظة الراهنة». وعلى السؤال المطروح غالباً حول 
هوية أبناء الجيل الجدید. من المغري للمرء أن يجيب «أنهم أولئك الذين 
يسمعون دقات الساعة». أما السؤال الآخر القائل : ومن هم أولئك الذين 
ينكرون هذا كله. قد يكون الجواب «إنهم أولئك الذين لا یعرفون بل 
يرفضون أن يجابهوا الأمور كما هي في حقيقتها». 

- إن التمرد الطلابي ظاهرة كونية. . لكن تجلياتها تختلف. بالطبع 
ارفا کی مين واي وال یت جامعة وجا وطق هذا 
الكلام خاصة على مسألة ممارسة العنف. فلقد ظل العنف. في أغلب 
الأحيان. قضية نظرية وفصاحة لفظية حين كان التصادم بي بين الأجيال غير 
متطابق بعل مع التصادم تن المصالح الملموسة ات ولقد كان 
هذا الأمر ملحوظا في ألمانيا حين كان من مصلحة الهيئة التعليمية 
المعنيةء أن تجمع أكبر عدد ممكن من الطلاب لحضور المحاضرات 
والندوات. فى أميركا حدث لحركة الطلاب أن تجذرت بصورة جدية فى 
كل مرة جابهت فا قوات الشرطة ووحشية الشرطت مظاهرات کانت في 
انها الاساسی “ل عة سل اول ماي الاداری. والجلسات 
الإحتجاجية 00 آما العنف الجدي فقد معا إلى الساحة فقط مع 
ظهور حركة القوة السوداء في الجامعات . فالطلاب السود. الذين قبلت 
غالبيتهم في الکلیات من دون أن تکون للواحد منهم مواصفات أكاديمية 
تسمح له بذلك. راحوا ینظرون إلى آنفسهم وینظمون صفوفهم کجماعة 
ذات مصلحتة. وبوصفهم ممثلین للجماعة السوداء. وکانت مصلحتهم 
تکمن في الهبوط بمستوی المقاییس الاكاديمية . لقد تبدّوا في البداية أكثر 
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حذراً من المتمردین البیض. ولکن كان واضحاً منذ البداية (وحتی من قبل 
أحداث «کورنیل يونيفرستي». و «سيتي کولدج» في نيويورك) أن العنف 
بالنسبة إليهم ليس قضية نظرية أو فصاحة لفظية. آضف إلى هذا أنه فیما 
لم يكن بإمكان تمرد الطلاب في الأقطار الغربية أن يعتمد على أي دعم 
شعبي خارج الجامعات» بل وكقاعدة عامة» راح يلاقي عداء مكشوفا 
منذ اللحظة التي بدأ يلجأ فيها إلى استخدام وسائل العنف.. حدث 
بالنسبة للسود أن وقفت أقلية واسعة من أبناء الجماعة السوداء خلف العنف 
اللفظى وخلف العنف الفعلی الذي أبداه الطلاب السود«*۳). والحقيقة أن 
بإمكاننا أن نفهم عنف السود. انطلاقاً من تشبيهه بالعنف النقابي في 
أميركاء كما ساد قبل ذلك بجيل. وعلى الرغم من أن ستافنون ليند كان 
الوحيد. على حد علمي» الذي رسم التماثل بين التحركات النقابية وبين 
التمرد الطلابي. بشكل واضح( ۰۲۳ فإنه يبدو لي أن المؤسسة الأكاديمية» 
في توجهها الغريب للإستجابة أكثر للمطالب السوداء. حتى ولو كانت 
وبكل وضوح مطالب حمقاء ولا يمكن تبريرها(' ". منها للمطالب النزيهة 
والرفيعة أخلاقيا التي نادى بها الطلاب البيض المتمردون. يبدو لي أن 
هذه الموسسة إنما نک ھک افون نفسه وتشعر أنها مرتاحة ا 
تجد نفسها مجابهة لمصالح تتضافر مع العنف. منها حين تجد نفسها في 
مواجهة قضية لا عنفية تتمثل في مجرد المطالبة ب «المشاركة 
الديمق اة إن استخاية السلطات التجامعه لطا السود رت فی 
آغلب الأحيان عبر «شعور الذنب» الذي تحسه الجماعة البیضاء! آما أنا 
فیبدو لي على الارجح أن الجامعة. كما الادارات ومجالس الوصاية لا 
تدرك سوی نصف إدراك تلك الحقيقة البينة التى يصل إليها فى نتیجته 
«التقرير الرسمي حول العنف في أميركا» حيث یقول : «إن القوة والعنف 
تسا أن E‏ تقنيات از للضغط وللمطالب الإجتماعية» فى 
جمیع الحالات التي تتمتع فيها تلك المطالب بدعم شعبي ا 

من الموکد أن هذا التمجید الجدید والذي لا یمکن نکرانه. 
للعنف. من قبل الحركة الطلابية» يتمتع بخصوصية غريبة . ففیما نلاحظ 
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أن الفصاحة اللفظية التی يلجأ إليها المناضلون الجدد. مستمدة بکل 
وضوح من کتابات فا يخيل إلينا أن محاججاتهم النظرية نما 
تحتوي. عادة. على خلیط غريب من كافة آنواع التفایات الماركسية. وفي 
هذا ما من شأنه أن يربك أي شخص سبق له أن قرأ مارکس أو انغلز. 
فكيف يمكن للمرء أن يرى الإيديولوجيا الماركسية لدى أشخاص يضعون 
إيمانهم في الحثالة وفي الجماعات التي تقف خارج الطبقات» ويرون أن 
«البروليتاريا الرثة هی التى ستشكل نقطة الإنطلاق للثورة فى المدن. .» 
ویثقون بان «اللصوص هم الذین سیضیثون الدرب آمام الشعب»؟ ا 
لقد استخدم جان - بول سارتر كل ما یت یتمتم به من جزالة لفظية لیعطینا 
تعبيرا ملفتا برسم صورة هذا الایمان 1 ان العنف» كما یقول لنا 
سارتر الیوم مستندا إلى كتابات فانون. بإمكانه. مثل رمح اخیل «أن یلام 
الجراح التي يسببها بنفسه» فان كان هذا صحيحاء سیکون بوسع الثار أن 
يصبح الترياق العجائبي الذي يداوي كافة شرورنا. والحال أن هذه 
الأسطورة تبدو لنا أكثر عبثا وأكثر بُعداً عن واقع الأمور. مما کانته ا 
جورج سوريل المتحدثة عن الإضراب العام . وبإمكاننا أن نقارنها بأسوأ 
مبالغات فصاحة فانون» حيث يقول أن «الجوع مع الكرامة. أفضل من 
الخبز الذي يؤكل في العبودية». ولسنا بحاجة للجوء إلى التاريخ أو إلى أية 
محاججة نظرية» لكي نرفض هذا النوع من التصريحات: إن اضأل 
المراقبین شانا للسیرورات العضوية للجسم البشري» يعرف أن هذا 
الکلام مخطیء. ولکن لو كان فانون قد صرح بأنه من الافضل أكل الخبز 
مع الكرامة من أكل «الغاتوه» مع العبودية» لكان من شأن هذه العبارة أن 
تفقد كل مفعولها اللفظي . 

إن المرء إذ يقرأ هذه العبارات الفظيعة واللامسؤولة ‏ وتلك التي 
ذكرتها هنا تمثل النص خير تمثیل» > مع أن فانون يحرص مع ذلك على أن 
يبقى قريباً من الواقع بقدر المستطاع - وإذ يتفحصها على ضوء ما نعرفه 
عن تاريخ التمرد والثورات» سيجد من المغري له أن ينكر عليها دلالتها 
لينظر إليها على أنها مجرد تعبير عن مزاج عابر» أو عن جهل أو عن نبل 
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المشاعر لدى الشعب وقد تعرص لأحداث لا سایق ممائل له من دون أن 
يكون له من القدرة ما یمکنه من التعامل معها عقلی فنجده بالتالي یحی 
آفکارا ومشاعر كان ماركس قل أمل في أن يحرر النورة منهل مرة والی 
الأبد . 


منذا الذي يا ترى» شكك يوماً في أن الذي تعرض للعتف یحلم 
بالعنف. وآن المضطهد إنما «یحلم بأن یجلس ولو لیوم واحد مکان ذاك 
الذي آضطهده» وأن الفقیر یحلم بتملك ما لدی الغني. وأن المقموع 
يحلم بأن «يلعب دور الصياد بدلا من أن يلعب دور الطريدة» وأن أضأل 
أبناء المملكة انا يحلم بأن (یصبح أول أبنائهاء وأن يصبح الأول 
أخيرها»؟2*0. المشكلة. كما كان ماركس يراهاء هي أن الأحلام لا 
تصبح آبدا حقیقة۳۹). ونحن نعلم كم هي نادرة ثورات العبيد وانتفاضات 
المضطهدین والمحرومین على مدی التاريخ ؛ وفي المرات القلیلة التي 
حدثت فیها انتفاضات من ذلك النوع » كانت مجرد «فورات غضب 
مجنون» حولت الأحلام إلى کوابیس سقط الجمیع في وهادها. ولحد 
علمي. لم يعرف التاريخ أية حالة تساوت فيها الانفجارات »البرکانیة». 
لكي تستعير من سارتر تعبیره. مع «ذلك الضغط الذي تحمله 
المنفجرون». أن الخلط بين هذا النوع من الانتفاض وبين حركات التحرر 
الوطني . معناه التنبوء بإخفاق هذه الأخيرة _ ناهيك عن أن الإنتصار» غير 
المرجح على أي حال. > لن يسفر آبدا عن تغيير العالم (أو النظام). بل عن 
تغيير القادة . أما التفكير» ازا بان ثمة ما يمكن وصفه بأنه «وحدة العالم 
الثالث» التي یمکن التوجه إليهاء في عصر نزع الاستعمار. بشعار «يا أبناء 
العالم الثالث. إتحدوا!» (سارتر) فليس أكثر من تكرار لأسوأ أوهام ماركس 
إنما على نطاق أوسع بکثیر وأقل تبريراً بکثیر. 


ليس العالم الثالث حقيقة. . أنه إيديولوجيا وحسب9©,. 
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وبق الموال انما حون ف نی حمل ادن فا 
العنف الجدد. غير متّهین إلى خلافهم الحاسم مع تعالیم کارل مارکس؛ 
أو بکلمات آخری ‏ السبب الذي یجعلهم مصرین بکل هذا العناد» على 
مفاهيم وإجتهادات لم تنکر من قبل التطورات الواقعية وحسب. بل من 
الواضح آنها تتناقض كليا مع |ممارساتهم السياسية نفسها. إن الشعار 
السیاسی الایجایی الوحید الذي تقدمت به الحركة» ولقی صداه فى آرجاء 
المعمورة کافّ. ویشکل القاسم المشترك الاکثر دلالة ين متمردي الشرق 
والغرب سواء بسواء. أعنى بذلك الدعوة إلى «المشاركة الدیمقر اطیة». 
إنما ينتمي إلى أفضل ما في التقالید الثورية: نظام المجالس الذي كان 
على الدوام النتاج الأكثر أصالة ‏ رغم انهزامه الدائم - لكل عمل ثوري 
منذ القرن الثامن عشر. ومع هذاء ليس في وسعنا أن نعثر على أي حديث 
عن هذا الهدف في كتابات كارل ماركس ولينين» سواء على شكل كلمات 
آو علی شکل مضمون جوهري؛ حیث نلاحظ آن کلا منهما بهدف - علی 
العکس من هذا إلى إقامة مجتمع «ترول» فيه مع زوال الدولة نفسها 
الحاجة إلى العمل المدنی. وإلى المشاركة فى القضایا العامة“ . 
والحال إنه بسبب حیائه الو فى المجال النظري وهو الحیاء الذي 
يتناقض مع إقدامه في المجال العملي ».من الواضح أن شعار اليسار 
الجديد قد ظل عند مستوى الدعوة اللفظية يتم اللجوء إليه بشكل فيه 
الکثیر من اللاتماسك من أجل مجابهة الديمقراطية الغربية القائمة على 
آساس التمثيل (هذه الديمقراطية التى باتت على وشك أن تفقد حتى 
وظيفتها التمثيلية » مهزومة أمام الآلة الحزبية التي لا تمثل أعضاء الحزب» 
بل أوالياته الإدارية). كما من أجل مجابهة بيروقراطيات الحزب الواحد في 
الشرق. تلك البيروقراطيات التى تستبعد اسلوب المشارکة انطلاقاً من 
مبدأ وجودها نفسه . 


© © © 
أما الأمر الذي يبدو لنا أكثر مدعاة للدهشة في هذا الولاء الغريب 
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للماضى» فيكمن فى تغافل اليسار الجديد البين عن مدى التناحر بين 
الطابع الاخلاقي للتمرد - وهو آمر بات مقبولاً بشکل واسم(۳۹ - وبین 
الفصاحة الماركسية اللفظية. فالحال أن ليس ثمة في هذه اما 
آکثر [دهاشاً من طابعها التزیه هذا؛ ولقد کان بیتر ستیتنغل علی حق حین 
کتب یقول في مقال ملفت حول «الثورة الفرنسية ۱۹۸۲ (في مجلة 
«کومونویل»۰ تموز/یولیو ۱۹۸) : «لقد كان في وسع بيغي أن یکون زعیم 
هذه الثورة الثقافيةء إنطلاقاً من الاحتقار الذي كان یکنه إزاء الأعيان في 
السوربون (و) إزاء مثلهم الاعلي القائل بأن الثورة الاجتماعية ستكون ثورة 
أخلاقية أو لن تكون أبدا» . يقينا أن كافة الحركات الثورية إنما قادها أناس 
نزیهون» كان التعاطف أو التوق إلى العدالة محركهم وینطبق هذا الأمرء 
الطب شی فا کی کی ی ری ا کی د على س او 
قد استبعد» كلياء هذا النوع من الدوافع «العاطفية» - اليوم» حين تقوم 
السلطات القائمة برفض المحاججات الأخلاقية واصفتها ب «العاطفية), 
0 تبدو لنا أكثر دنو من الأيديولوجيا الماركسية. مماهم المتمردون 
آنفسهم - ولقد كان مارکس یعتقد أنه قد حل مشكلة «نزاهة» القادت عبر 

اعتبارهم طليعة النوع البشري» وتجسيدا للمصلحة العليا ا 
الانساني( *. ومع هذا فلقد كان عليهم هم اشا أن یکرسوا آنفسهم 
للدفاع عن مصالح ذات جوهر مادي صرف. هي مصالح الطبقة العاملت 
وأن یتماهوا معها؛ وکان هذا کافیاً لاعطائهم قواعد تحرك صلب تقف 
خارج اطارات المجتمع . وهذا النوع من القواعد هو بالتحدید ما کان» 
منذ البداية» ینقص متمردي عصرنا هذا؛ إذ على الرغم من الجهود اليائسة 
التي بذلوها من أجل العثور على حلفاء لهم خارج آسوار الجامعات» 
فإنهم لم یتمکنوا أبداً من العثور على هكذا حلفاء. حيث نلاحظ أن معاداة 
العمال لهم. وفي كافة البلدان. أمر لا مراء فیه(۲*۱» وفي الولايات 
المتحدة كان فشلهم التام في الوصول إلى أي تعاون مع حركة القوة 
السودای التي يتجذر طلابها بشكل أكثر صلابة في طوائفهم الخاصت 
ویشغلون بالتالي فا آشد قوة في الجامعات. كان ذلك الفشل و 
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آمر خيبات الأمل التی منى بها المتمردون البیض (أما أن یکون کل هذا قد 
نتج عن الحكمة التي آبداها أهل القوة السوداء دون الوقوع في لعب دور 
البروليتاريا فى إزاء قادة «نزيهين» من لون آخرء فمسألة أخرى). ولن يبدو 
من المفاجي» لنا آن نتذکر آن آلمانیا. التي کانت على الدوام وطن 
تحرکات الشباب هي التي عرفت جماعة من الطلاب راحت تقترح أن 
تضم في صفوفها «كافة الجماعات الشابة المنظمة»۱؟۲. إن عبثية مثل هذا 
الاقتراح تبدو واضحة تمام الوضوح . 

إنني لست واثقة من التفسيرات التي يمكن أن تنتج عن كل هذه 
التناقضات. لكنى مرتابة فى أن السبب الأعمق لهذا الولاء البادی إزاء 
اجتهادٍ ينتمي حصراً إلى أفكار القرن التاسع عشر النمطية, إنما يرتبط 
بمفهوم التقدم متواكبا مع رفض التخلي عن فكرة كانت قد نجحت في 
أن تجمع تحت راية «اليسار» نزعات ليبرالية واشتراكية وشيوعية» لكنها لم 
تتمكن آبدا من الوصول إلى مستوى المصداقية والتطور اللذين نجدهما 
فى کتانات كارل مارکس و كان غاب الماك واعداً هن الوت 
الأساسية الى کمن بها الفكر اللیوای ف ويقظة شیف از تیه »یت أن 
هذا الفكر يزاوج بين ولاء مطلق لفكرة التقدم. وبين رفض مطلق لتمجيد 
التاريخ انطلاقا من مصطلحات ماركس وهیغل. مع. أنها المصطلحات 
الوحيدة التي يمكنها أن تبرر فكرة التقدم وتضمنها) . 

إن الفكرة المستحدثة عن وجود شيء كالتقدم لدى النوع البشري 
ککل. لم تكن معروفة قبل القرن السابع عشرء ثم تطورت ليتشاطرها 
مفكرو القرن الثامن عشر؛ ثم أصبحت في القرن التاسع عشر مقبولة على 
شکلل«دوغما»(*) من قبل الجميع .غير أن الفارق بين المفاهيم القديمة وبين 
ما تؤدي إليه هذه المفاهيم في نهاية المطاف. فارق حاسم . فالقرن السابع 


2 لترجمة کلمة «دوغما» إلى العربية (وتعني الفكرة الجامدة والمسلم بها دون تمحيص ) نفترح 
اشتقاقاً عربياً من جمد هو جمدة بضم الميم على وزن بؤرة وصحبة وقدرة (المترجم) . 
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عشر. الذي يتمثل لنا في هذا الصدد عبر باسکال وفونتینیل. كان یفکر 
التقدم انطلاقاً من صيغ تراكم المعرفة عبر القرون. أما القرن الثامن عشر 
فكان يستعمل المصطلح بمعنى «تربية الجنس البشري» (كتاب ليسنغ 
بنفس العنوان Erzeihung des Menschengeschlechts‏ )2 هذه التربية 
التي كان ينبغي لغايتها أن تتطابق مع بلوغ الإنسان سن الرشد. يومها لم 
يكن التقدم سيرورة غير محدودق وكان ينظر إلى مجتمع ماركس اللاطبقي 
المعرّف بأنه ملكوت الحرية الذي يشكل نهاية التاريخ ‏ تلك النهاية التي 
نظر إليها في غالب الأحيان على أنها تحويل اللاهوت المسيحي 
والانتظارية اليهودية (لمسیّا) إلى نزعة علمانية - كان ينظر إلى ذلك 
المجتمع على أنه يحمل في حقيقته طابع عصر الأنوار. مهما یکن. فان 
القرن التاسع عشر سرعان ما شهد منذ بدايته. اختفاء مثل تلك 
التحديدات. اليوم» وحسب كلمات برودون. باتت الحركة هي «الفعل 
البدئي» وباتت «قوانين الحركة هي وحدها القوانين الأزلية». وهذه الحركة 
لا بداية لها ولا نهاية : «الحركة موجودة. . وهذا كل ما في الأمر!». أما 
بالنسبة إلى الانسان» فإن كل ما يمكن لنا أن نقوله هو «ٍننا ولدنا قابلين لأن 
نكون کاملین» لكننا أبدا لن نكون کاملین»(۳*) ومما لا شك فيه أن عبارة 
مارکس المستعارة من هیغل» والتي تقول بأن كل مجتمع عتيق إنما يضم 
في رحمه جذور المجتمعات التالية له. تماما كما أن کل جهاز عضوي 
حي. يضم جذور ما یلد > مما لا شك فيه أن هذه العبارة ليست فقط 
العبارة الأكثر ذكاء. بل هی أيضا العبارة التى تشكل الضمانة المفهومية 
الوحيدة للإستمرارية الدائية للتطور في التاريخ ؛ وبما أن نمو هذا التقدم 
من المفروض به أن يتحقق عبر تصادم القوى المتناحرق يصبح من 
الممكن لنا أن نفسر كل «خطوة إلى الوراء» على أنها تراجع ضروري؛ 
إنما موقت . 
من المؤكد أن ليس في وسعنا أن نجد في نهاية هذا التحليل أكثر 
من مجرد صورة مجازية. وهو ما لا یمکنه أن یشکل. بالتأكيد» سانا 
ا لأي بناء نظري؛ إن الماركسية للأسف تشاطرء في هذا المجال. 


Yo 


في العنف 


العديد من النظريات الفلسفية. هذا الواقع. ولكن تميزها سرعان ما يبدو 
واضحاً حين نقارنها مع غيرها من التصورات التاريخية ‏ مثل تصور «العودة 
الأبدية»» و «صعود وسقوط الامبراطوریات». أو التصور المتحدث عن 
تتابع أحداث غير متماسكة یحکمها مبداً الم ی عا بأن كل هذه 
التصورات یمکنها أن توثّق وأن تبرّرء لکن آیا منها لن يمكنه أن يضمن 
تطورا متواصلا ذ فى الزمان» أو تقدماً دائماً في مجری التاریخ . آما التصور 
الوحيد المنافس في هذا المجال. وهو التصور القدیم حول عصر ذهبي 
ساد في البدایف ومنه تحدر كل شيء بالتالي. فإنه يفترض الوصول إلى 
يقين غير سار يتحدث عن تدهور متواصل . من المؤكد أن الفكرة المريحة 
المتحدتة عن آن کل ما نحتاجه نما هو السیر قدماً نحو المستقبل وهو ما 
لا یمکننا على أي حال آن نتفاداه, حتی نصل إلى اکتشاف عا لم أفضل» 
تضم أيضاً بعض النتائج الجانبية التي تبدو لنا أقل مدعاة للسرور. ففي 
المقام الأول هناك الواقع البسيط الذي يقول لنا أن المستقبل العام للجنس 
البشري. غير قادر على توفير أي شيء للحياة الفردیف تلك الحياة التي 
يشكل الموت مستقبلها الوحيد المؤكد. ثم إذا نحى المرء هذا الواقع 
جانبا. وفكر فقط 0 العموميات. سيجد نفسه أمام محاججة بينة ضد 
التقدم تقول» حسب كلمات هرتزن أن «تقدم البشرية يمثل نوعا من الظلم 
الدائم. لأن الذين يأتون متأخرين هم الذين يستفيدون من العمل الذي 
أنجزه السابقون عليهم من دون أن يكونوا مضطرين لدفع الثمن 
نفسه)24*9, أوء كما يقول كانت: «سيبدو لناء على الدوام مقلقا أن نرى 
أن الأجيال السابقة هي التي تبدو لنا مضطرة لانجاز آعمال تستفيد منها 
الأجيال اللاحقة. . وأن هذه الأجيال الأخيرة هى التى سيكون من حسن 
طالعها أن تشغل البناء المکتمل»(**). ا 


على أي حال نلاحظ أن هذه الخسائرء التى نادراً ما لوحظت تجد 
أكثر من التعويض عليها عبر مكسب ضخم يتمثل في أن التقدم لا يكتفي 
بأن يفسر الماضی من دون إحداث قطيعة فى التواصلية الزمنيةء بل 
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بإمكانه أن يخدم كدليل تحرك نحو المستقبل. وذلكم ما كان ماركس قد 
اكتشفه حين قلب هيغل رأسا على عقب: لقد بدّل من وجهة نظر المؤرخ ؛ 
فالمؤرخ بدلا من أن ينظر شطر الماضي» صار بإمكانه اليوم 0 
المستقبل بكل ثقة. التقدم هو الذي يجيب على السؤال المقلق : « 
الذي سوف نفعله الان؟» أما الرد. على آدنی مستویاته فیقول : دعونا ۳1 
ما لدینا لنطلع منه بشيء آفضل وأعظم . . إلى آخر ما هنالك «آن الایمان - 
اللاعقلاني للوهلة الأولى - الذي یبدیه اللیبرالیون إزاء فكرة النمو التي 
تطبع كافة النظریات السياسية والاقتصادیة الراهنة, یتحدر عن هذا 
التصور). وعلى مستوى التفكير اليساري الأكثر تطورا الذي يحمله 
اليسارء يقول لنا الرد بضرورة أن نطور التناقضات الحالية لنصل بها إلى 
التركيبة التي هي في صلب طبيعتها. وفي كلا الحالتين نجدنا واثقين من 
عدم حدوث أي شيء لا متوقع كليا أو جديد. . لن يحدث غير ما هو نتيجة 
وق ا ره ما تر آفلیین من المطودن آن پورگ كما 
يقول هیغل «أن لا شيء سوف ينتج غير ما هو قائم بالفعل»؟). 


آنا لست بحاجة لأن ضیف هناء أن كل التجارب التي عرفناها في 
هذا القرن. والتي جعلتنا على الدوام على تجابه مع ما هو غير متوقع 
کلی انما تقف على تضاد واضح مع کل هذه نز والاجتهادات» 
التي يبدو لنا أن شعبيتها إنما تنتج عن کونها توفر ملجأ مریحا تعسفياً أو ذا 
مزاعم علمیف في مواجهة الواقع الراهن . إن التمرد الطلابي » الذي يكاد 
یکون مستوحی فقط من اعتبارات أخلاقية» ینتمی بالتأکید إلى تلك 
الأحداث اللامتوقعة كلياًء والتى شهدها هذا القرن. إن هذا الجیل الذي 
لم یعرف كالأجيال السابقة عليه» أي شيء غير التنويعات الشتى على 
نظريات «حصتي من قطعة الحلوی» في المجالين الاجتماعي والسياسي » 
هو الذي علمنا 57 کبیرا حول مبدأ التلاعب. أو بالأحرى حدود هذا 
المبدأء يجدر بنا ألا ننساه أبذا. إن التلاعب يمكن أن يمارس على البشر 
عبر الضغط الجسدي والتعذيب والحرمان من الطعام. كما يمكن لآراء 
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هؤلاء البشر أن تکون عبر إعلام مقصود ومنظم. ولکن ليس عبر «قوی 
إكراه خفية» مثل التلفزة والاعلان. أو أي وسيلة نفسانية من الوسائل 


المعروفة» في مجتمع حر. من المؤسف» أن رفض النظرية بالإستناد إلى ۱ 


الواقع مت قد تبدّى على الدوام وفي آحسن آحواله عملا يستغرق وقتاً 
طویلا (ضافة إلى هشاشته . إن المهووسین بمبداً التلاعب؛ سواء أكانوا من 


3 هذا المید أو ب فيه » لشن ام‎ e 


200 الأمثلة على الات الى را ا عيث, حدث ! 


خلال الاضطرابات التي حدثت في جامعة بيركلي أثناء إثارة قضية «المتنزه 
الشعبى) . اد حين راحت قوات الشرطة والحرس الوطني ع مزودة بالبنادق 
وبالعصی وبالطائرات المروحية الناشرة للغازات المسيلة للدموع › تهاجم 


مجموعات الطلاب غير المسلحین - «الذین لم یطلق معظمهم ما هو آکثر / 


خطورة من الشعارات والکلمات» - أخذ العدید من رجال الحرس الوطني 
یتخون علناً مع «أعدائهم) . . بل ون واحداً منهم آلقی سلاحه ماه 
«لم يعد بوسعي آن أتحمل هذا الأمر» فما الذي حدث؟ في هذا العصر 
المتنور الذي نعیشه. سیکون من العبث تفسیر هذا الأمر الا بأنه من قبیل 
الجنون «لقد آسرع الرجل لاجراء فحص نفساني (و) كان التشخیص 
واضیجا: إنه یشکو من «میول عدوانية مقموعة»)*). 


من المؤكد أن التقدم هو الاکثر جدية والاکثر تعقيداً من بين 
المواضیع المعروضة في سوق الأفكار الغيبية في أيامنا هذه“ . فالایمان 
اللاعقلاني الذي كان القرن التاسح عشر یبدیه إزاء التقدم اللامحدود 
وجد ولا شاملا له» وخاصة بسبب التقدم المدهش الذي حققته العلوم 
الطبيعية التي » ومنذ بزوغ العصر الحدیت» صارت وم «شمالة» وصار 
يمكنها بالتالي أن تتطلع إلى مهمة لا حدود لها تكمن في استكشاف 
فساحة الكون. أما أن يكون العلم » حتى رغم عدم انحصاره بصغر الأرض 
وطبيعتهاء موضوعاً لتقدم لا نهاية له» فأمر غير مؤكد بأي حال من 
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الأحوال. ومن الواضح أن البحث العلمي البحت في مجال الانسانیات» 
أي العلوم التي تتعلق بمنتجات العقل البشري: يجب أن تكون له حدود. 
إن الطلب الدائب والذي يتبدى من دون معنى » على الدراسات الجامعية 
فى عدد من الحقول التى لا يمكن معها تجاوز إطار البحث العلمى 
المعلوماتي . لم يؤد إلا إلى غياب المصداقية العلمي. وإلى معرفة أكثر وأكثر 
عن أقل وأقل أو أيضاً إلى نوع من البحث - المزعوم المدمر لموضوعه 
في حقيقة الأمر2'”©. وانه لمن الجدیر بالملاحظة أن ثورة الشبان بالنظر 
إلى أن دوافعها ليست وحسب أخلاقية وسياسيت قد هاجمت بصورة 
خاصة, ما تقوم به الجامعات من تمجيد للبحث وللعلم» ويا مما وان 
لاسباب مختلفت مریبان في نظرها. والحق أننا في الحالتین؛ ليس من 
المستحيل أن نکون قد وصلنا إلى نقطة إنعطافيةء يصبح يصبح المردود انطلاقاً 
مها ماي a‏ فلس فقظ ان کقدم العلوم ا 
الإنسانية (مهما عنى هذا). بل لقد بات من شأنه أن يدق ناقوس النهاية 
للجنس البشري تماماً کما آن تقدم البحث قد يكون من شأنه آن ينتهي 
بدمار كل ما كان یمثل بالنسبة إلينا مبرراً للقيام بالبحث نفسه. أي أن 
بإمكان مفهوم التقدم. بكلمات آخری. أن يكف عن خدمتنا كمقياس نقيم 
بفضله حجم سيرورة التبدل المتسارع بشكل كارثي » والذي أفلتناه بأنفسنا 
من عقاله. 


وبما أننا معنيون هناء على وجه الخصوص. بقضية العنف. يتعين 
علي أن أصيغ تحذیرا ضد أي محاولة لسوء فهم. فإذا كنا ننظر إلى 
التاریخ انطلاقا من كونه سيرورة زمنية متواصلة. لا يمكن تفادي تقدمها 
فد يبدو لنا العنف على شکل حروب وثورات. وكأنه یشکل القطيعة 
الوحيدة الممكنة. فإذا كان هذا E‏ إذا كانت ممارسة العف 
هن الوسيلة«الوحيدة الى تدعا من الممکن إددات قطيعة قر السيرؤزة 
شاه اولكوت الفضایا النسر وين آلموکد آن ذغاء العف سیکرتون 13 
سجلوا نقطة أساسية لصالحهم . (لحد علمي من الناحية النظرية لم 
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تسجل هذه اللقطة آبد ولکن یبدو لی آن لا مراء فی آن التشاطات 
الطلابية المشاغبة التي حدثت خلال السنوات القليلة الماضية. إنما تقوم 
على أساس هذه القناعة) . ومهما يكن فانه من سمات کل عمل» في 
تساه هنا ا أن جت قطنم كن كل ما کانمن شاف 
لولا ذلك أن یتتابع بطريقة تلقائية» وفي هذا المعنی قابلة لأن تتوقع . 
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إنني اقترح طرح مشكلة العنف في الساحة السياسية » على خلفية 
هذه التجارب . لکن هذا اا فما كان سوريل يلاحظه قبل 
ستين سنة من أن «مشاكل العنف لا تزال شديدة الغموض» ۱ لا يزال 
اليوم صحيحاً بمثل ما كان أيام سوریل. لقد سبق لي أن تحدثت عن 
الإستنكاف العام عن التعاطي مع العنف بوصفه ظاهرة قائمة في ذاتهاء 
وعلي الآن أن أفصل هذا القول . إننا إذا استدرنا في إتجاه النقاشات حول 
ظاهرة السلطة. سرعان ما نجد أن ثمة ة توافقاً بين المنظرين السياسيين» 
أكانوا من اليسار أم من اليمين» ينظر إلى العنف باعتباره لا شيء أكثر من 
التجلي الأكثر زا للسلطة. «کل سياسة إنما هي صراع من أجل 
السلطة ؛ ؛ والعنف إنما هو أقصى درجات السلطة) . هذا ما كان ك. رايت - 
ميلز یقوله مستعيداً في هذا صدى تعريف ماكس فيبر للدولة بوصفها 
«سلطة للناس على الناس قائمة على أساس أدوات العنف المشروع (أي 
العنف منظورا إليه على أنه مشروع)»(*. بيد أن هذا التوافق يبدو لنا في 
منتهى الغرابة» لأن مماهاة السلطة السياسية مع «تنظيم العنف» أمر لا 
يكون له معنى إلا إذا اعتبرنا - مع ماركس - أن الدولة تشكل أداة قمع 
تمتلكها الطبقة المسيطرة. من هناء هيا بنا نستدير ناحية المؤلفين الذين لا 
يؤمنون بأن الجسم السياسي وقوانينه ومؤسساته. إنما هي مجرد بنى فوقية 
قاهرة. وتعبير غير مباشر عن شتى القوى الخفية. لننظرء على سبيل 
المثال» إلى كتاب برتران دي جوفينيل «عن السلطة»» الذي يمكن 
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اعتباره. على الأرجح» أفضلء وأهم الكش العاف مقع ل 
الموضوع . يكتب دي جوفينيل و «إن الحرب التي تبدو كأمر عارض 
في نظر ذاك الذي يكتفي بتأمل الزمن الذي يعيش فيه» إنما ستبدو بالنسبة 
للانسان الذي یعیش متأملا مسار الازمان جمیع بوصفها النشاط الأساسي 
الذی تمارسه الدول»(۲*۳. ومن شأن هذا القول آن یدفعنا الی التساول 
حول ما إذا كانت نهاية الحروب تعنی نهاية الدول. فهل من شأن اختفاء 
العتف من عالم العلاقات بين الدول أن يعلن نهاية السلطة؟ 

يبدو أن الجواب على هذا السوّال یتعلق بما نعنیه بالسلطة. ومن 
الناحية العملية من الواضح آن السلطة انما هي اداة الحکم . أما الحکم 
فیقال لنا أنه يدين بوجوده إلى «غريزة السیطرة»**۲. هنا على الفور نتذکر 
ما قاله سارتر عن العنف حين نقرأ لدی جوفینیل أن «المرء يشعر بنفسه أنه 
أكثر من مجرد انسان حين یتمکن من فرض نفسه. ومن جعل الاخرین 
أدوات تطيع رغبته» مما يعطيه «لذة لا تضاهى )7 . «السلطة» كما كان 
يقول فولتير «تقوم في جعل الآخرين يتصرفون تبعاً لاختياراتي ٠)‏ السلطة 
توجد حیثما یکون من حظي أن «آفرض ارادتي رغم مقاومة الاخرین لها» 
کما كان پقول ماکس فیبر مذکراً لیانا بتعریف جاء به کلاوزیفتش للحرب 
بوصفها «فعل عنف یهدف إلى اجبار الخصم على فعل ما أريد» أن 
الكلمة. حسیما - یخبرنا شتراوتس - هوبي» إنما تعني «تسلط الانسان 
علی الانسان»("*۲. ولنعد إلى جوفینیل الذي یقول: ۰۰۰ . الامر والطاعة: 
هنا یکمن الشرط الأساسى لوجود السلطة؛ الشرط الکافی الذي من دونه 
لا تقوم للسلطة قائمة : هذا الجوهر إنما هو القیادة*۲. فان كان جوهر 
السلطة ممارسة القيادة» من الواضح أن ليس ثمة سلطة أكبر من تلك التي 
تنبع من فوهة البندقية» وإنه سيكون من العسير جدا أن نقول بأي طريقة 
«يختلف الأمر الذي يصدره رجل الشرطة عن ذاك الذي يصدره حامل 
السلاح» (وانني لدعي هذا القول من الكتاب الهام «مفهوم الدولة» الذي 
الفه الکسندر باسیران داثتزاف» الذي .هو لخد علمی ‏ الملف الوحید 
الذي كان على قناعة من أهمية التفريق بين العنف ال «إن علینا أن 
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نقرر ما إذا كان في وسع السلطة. وفي أي اتجاه. أن تتمایز عن «القوة» 
وعلينا أن نتيقن مما إذا كان فعل استخدام القوة بالتوافق مع القانون يبدل 
من طبيعة القوة نفسها ويعطينا صورة مختلفة كل الاختلاف للعلاقات 
البشریة» بالنظر إلى أن «القوة» منذ اللحظة التي يتم فيها توصيفهاء لا 
نعود قزة) . بيد أن هذا التمييز نفسه لا يصل إلى عمق الأمور» على الرغم 
من أنه الأعمق تفکیرا والأفضل صياغة حول هذه المسألة: فالسلطة. > في 
منظور باسيران دانتراف» هي قوة «موهلة» أو «موسسة» (أي تحمل الصفة 
الرسمية المؤسساتية) . وبكلمات آخری. فيما يعرّف المؤلفون المذكورون 
أعلاه العنف بوصفه التجلي الأكثر بروزا للسلطة. یعرف باسيران دانتراف 
الا بوضقها نوها مر العفت: مها والنتيجة هي نفسها في نهاية 
التحلیل ”. تری كيف یمکننا أن نفهم إن كافة المولفین يساريين أو 
یمینیین. من برتران دي جوفينيل إلى ماو تسي تون يتفقون فيما بينهم 
كول له ی 


ضمن منظور الفکر السياسي التقليدي. من المؤكد أن هذه 
التعریفات تستند إلى قواعد صلبة. فهی لا تقتصر على کونها متحدرة من 
التصور العتیق للسلطة المطلقة. ذلك التصور الذي واکب صعود سلطة 
الأمة ‏ الدولة الأوروبيةء التي كان أول واعظم ا باسمها جان بودان 

فى القرن السادس عشر الفرنسي » وتوماس هوبس فى القرن السابع عشر 

الا نکليزي بل أنها تتطابق كذلك مع النعظلجات افك ها 
العصور الاغريقية القديمة لتعریف أشكال الحکم بوصفها حکم الانسان 
للانسان - حکم الفرد أو القلة عند السلطة الملكية أو الاوليغاركية أو 
حکم النخبة أو الکثرة عند الاريستقراطية والدیمقراطية . الیو من شأننا 
آن نضیف آخرء وربما اروع > شکل من آشکال هذا الحکم : 
البيروقراطيةء أو الحکم الذي یمارس عبر نظام مکاتب معقد. لا یمکن 
في رحابه للبشر سواء أكانوا ولخدا أو نخبة» قلة أو کثرة أن یعتبروا 
مسؤولين» ويمكننا بالتالي أن نطلق عليه اسم (حکم لا أحد» (إذا كنا 
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تبعاً للفکر السياسي التقليدي. نعرّف الطغیان بکونه حکومة غير مجبرة 
على تقدیم أي حساب لأحد عما تمارسه. فان حکم اللا أحدء یعتبر 
وبکل وضوح. الحکم الأكثر طغياناء طالما أن ليس ثمة أي شخص یبقی 
لیسأل الحساب حول ما آنجز. إن هذه الوضعية. التی تجعل من 
اک وله میتی شین أفوى اا دات 
الکامنة خلف القلاقل التي تعم العالم في الزمن الراهن وتعطیه شکله 
الكابوسي » ومیله الخطیر نحو الافلات من أي رقابة والغرق في نوع من 
الهيجان العبثي) . 


أضف إلى هذا أن قيمة هذه اللغة الإصطلاحية القديمة قد وجدت 
ما يدعمها ويؤكدها عبر الإضافة التي تشكلها التقاليد اليهودية - المسيحية 
و «تصورها الحصري للقانون». ولم يكن هذا التصور من ابتكار «واقعيي 
السياسة» بل كان بالأحری. نتيجة لتعميم» أبكر ویکاد یکون تلقائی 
«لوصايا الرب» التي تنادي بأن «العلاقة بين الأمر والطاعة» من شأنها أن 
تكفي لتوصيف جوهر القانون نفسه("*۲. في نهاية التحليل» من الواضح 
أن القناعات العلمية والفلسفية الأكثر حداثة, المتعلقة بطبيعة الانسان قد 
أدت إلى تعزيز هذه التقاليد القانونية والسياسية. فالحال أن الاكتشافات 
العديدة المتعلقة بوجود غريزة حيوانية تنزع إلى السيطرة» ونزعات عدوانية 
حيوانية» لدى الكائن البشري» كانت قد استبقت بنظريات فلسفية أدت 
إلى استنتاجات مشابهة. فبالنسبة إلى جون ستيورات ميل نجده يتحدث 
عن «حالتين للطاعة : الأولى هي عبارة عن الرغبة في ممارسة السلطة على 
الاخرین؛ والثانية هي رفض الانسان أن تمارس القيادة 
عليه. . ۲۱۱»۰.ولکن كان لنا أن نثق بخبراتنا الخاصة فى هذا المجال» 
سيتعين علينا أن ندرك أن غريزة الخضوع. والرغبة الحادة في الطاعة وفي 
الامتثال لحكم يمارس من قبل إنسان قوي. هي على أقل تعدیل. ماثلة 
في السيكولوجيا البشرية» مثول الرغبة في التسلط. بل وربما تكون من 
الناحية السياسية أكثر مثولاً منها. وما المثل القديم القائل «بقدر ماهو ملائم 
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للحکم. بقدر ما هو ملائم للطاعة». وهومثل من المرجح أن ثمة تنويعات 
عليه وجدت في كافة العصور. ولدى كافة الأمم) ما هذا المثل سوى 
مؤشر على حقيقة نفسانية : حقيقة تقول «بوجود علاقة وثيقة تبادلية بين إرادة 
السيطرة ورغبة الخضوع.» إن الإستعداد للخضوع للطغيان (حسب ما 
يقول لنا ستيورات میل). لا ینبم على الدوام من مجرد وجود «إفراط في 
السلبية». وبالتناقض مع هذا نجد أن الاستنكاف الصلب عن الطاعت 
غالبا ما يكون مصحوبا لدى صاحبه باستنكاف لا يقل قوة. عن السيطرة 
والقيادة. على الصعيد التاريخي. سوف يكون من المستحيل تفسير 
المؤسسة القديمة للإقتصاد القائم على أساس العبوديةء على ضوء نظرية 
ستيوارت ميل السيكولوجية. حيث أن الهدف المعلن لتلك 0 إنما 
كان یکمن في تحرير المواطنين من ربقة الواجبات المنزلية » ود من 
دخول الحياة العامة للجماعة. حيث الجميع متساوون؛ فإذا كان مدي 
ان لش 2 با SS‏ القيادة وإخضاع الاخرین. لما كان من 
شأن السيد أبدا أن یرضی باسناد شون بيته الخاص إلى آخرین 


مهما یکن › هناك أيضاً تقالید أخرى ومصطلحات آخری لا تقل عن 
تلك عراقة. ومصداقية . فحين كان أهل المدينة - الدولة فى أثينا بطلقون 
علی قانونهم إسم 0۷ وحین كان الرومان یتحدئون ال Civitas‏ 
بوصفه شکل الحکم لدیهم. كان یخامر أذهانهم تصور للسلطة وللقانون لا 
يرتبط جوهره بعلاقة الأمر - الطاعت ولا کانوا یقیمون أية علاقة بين السلطة 
والحکم آو القانون والقيادة. في إتجاه مثل هذه الأمثلة استدار رجال 
ثورات القرن التاسع عشر بأبصارهم» حين راحوا ینقبون في محفوظات 
العصور القديمة ویشکلون نوعا من الحکم. هو النوع الجمهوري. حیث 
یقوم حکم القانون. القائم على أساس سلطة الشعب. بوضع حد لحکم 
الانسان للإنسان. هذا الحکم الذي نظروا إليه على آساس أنه «حکم 
ملائم للعبید». ولکن من الموسف آنهم بدورهم تحدثوا عن الطاعة ‏ 
الطاعة للقوانین بدلا من الطاعة للبشر؛ غير أن ما کانوا یعنونه في الحقيقة 
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إنما هو دعم القوانين ن التي كانت جماعة المواطنين قد توافقت عليها'2. 
إن هذا الدعم لا یکون بدا غير مشروط. وإذا كان قد ظل 056 بقوق 
فإنه لن يتماهى أبداً مع «الطاعة غير المشروطة» التي يمكن فرضها عن 
طريق فعل العنف: الطاعة التي يمكن أن يعتمد عليها النشال حين يسرق 
لي محفظتي بعد أن بهددني سکینه أو المارق ین ينين مضه ره 
يحمل مسدسه في يله مهددا . إن مساندة الشعب هي التي تؤمن السلطة 
لمؤسسات بلد من البلدان» وما هذه المساندة سوى استمرارية التوافق 
الذي أوجد القوانين القائمة. في وضعية تقوم فيها بالحكم حكومة 
تمثيلية» من المفروض أن يكون الشعب هو الذي يحكم أولئك الذين 
يديرون شؤونه. إن كافة المؤسسات السياسية إن هى إلا تجليات السلطة 
ر وى کد رو انامه ال ی 
الشعب الحيوية عن مساندتها. وهذا ما عناه ماديسون 0 قال «ان كافة 
الحكومات إنما تستند إلى الرأي العام» وهي كلمة تنطبق بنفس المقدار 
على شتى آنواع الحكم» أملكياً كان أو ديمقراظياً («إن الإفتراض القائل 
بان حكم الأكثرية يسري فقط في الديمقراطية» وهم غريب» كما يشير 
جوفينيل ويضيف «فالملك. الذي لا يكون أكثر من فرد وحید. يكون أكثر 
حاجة إلى الدعم العام الذي يقدمه له المجتمع» من أي حكومة 
أخرى)277. وحتى الطاغيق الواحد الذي يحكم ضد الجميع. إنما 
يحتاج إلى من يساعده في آعمال العنف. حتى ولو كان عدد المساعدين 
محصورا) . على أي حال فإن قوة الرأي العام » أي بكلمات اخری. سلطة 
ادي إنما تعتمد على العدد؛ وهي تكون على «تناسب مع العدد الذي 
تتشارك معه»(**) وحكم الطغيان هو. كما یری مونتسكيو. الحكم الأكثر 
عنفا والأقل قوة بين كافة آشکال الحکم . حقيقة أن واحدا من اکر 
التمییزات وتا بين السلطة والعنف یکمن في آن السلطة قد ارتکزت 
على الدوام إلى العدد. أما العنف فانه إلى حد ما يكون قادراً على تدبیر 
ا عن العدد. لأنه يستند إلى الأدوات (أدوات القمع). إن حكم 
الأكثرية من دون أن يستند إلى أية حدود قانونیف أي الحکم الديمقراطي 
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المفتقر إلى دستور» يمكن أن يكون من نتائجه المرعبة حرمان كافة 
الأقليات من حقوقهاء ويمكنه - حتى من دون اللجوء إلى العنف - 
يتبدى شديد الفاعلية في قمع المعارضين. ولكن هذا لن يعني أبداً أن 
السلطة والعنف هما شيء واحد. 


إن الشكل الأكثر تطرفاً للسلطة هو ذاك الذي يعبر عنه شعار 
«الجميع ضد الواحد». أما الشكل الأكثر تطرفا للعنف فهو الذي يعبر عنه 
شعار «الواحد ضد الجميع». وهذا الأخير لا يكون ممکنا من دون اللجوء 
إلى أدوات القمع. في مثل هذه الوضعية سيكون من الخطأ الزعم. كما 
قد تمكنت من المشاغبة على صف من الصفوف ضد إرادة الأكثرية 
الساحقة من الطلاب المؤيدين لاستثناف الدروس بشكل طبیعی » وذلك 
الأرض . . زد . (في حالة راهنة تتعلق بإحدى الجامعات الألمانية» جرى 
اس ون ای ب من إخرار هذا ل 
هذه الحالات. نما هو آمر آکثر خطورة بکثیر: إن الأكثرية ترفض بکل 
حدوث قطيعة فى المسيرة الأكاديمية» لأن ما من أحد یکون راغباً فى 
اللجوء إلى آکثر من رفع إصبعه للتصویت على استمرار الوضع العادي . 
وهنا يكون ما تجد السلطات الجامعية نفسها فى مواجهته إنما هو «الوحدة 
السلبية العريضة» التي يتحدث عنها ستيفن سيندر في إطار آخر. ومن شأن 
هذا كله أن يبرهن فقط على أن بوسع أقلية من الأقليات أن تحوز على قوة 
اكبر كثيرا من تلك التي يمكن للمرء أن يتوقع العثور عليها حين يكتفي بعد 
الأنوف في استفتاءات الرأي العام. أن الأكثرية المكتفية بالتفرج. والتي 
بسلیها مشهد الشجار الصارخ بين الطلاب والأساتذة, هي في الحقيقة. 
الحلیف الخفی للأقلية . (هنا حسبنا أن نتصور ما كان یمکن أن یحدث فى 


۳۷ 


في العنف 


ل هی الى عدا مع ار داكن نیقی 
للمشاغبة على درس يلقيه أستاذ معاد للسامية. لكي نفهم أنه من العبث 
التحدث عن «أقليات صغيرة من المناضلين») . 

© © © 


من المحزن, كما يبدو لي. أن المستوى الراهن للعلوم السياسية 
عندناء لا يسمح لعلم المصطلحات أن يميز بين كلمات أساسية مثل 
«سلطة»» «قدرة» و «قوة» و «سيطرة»» وأخيرا «عنف» - وهي معا ناا 
إلى ظواهر تتمايز وتختلف بعضها عن البعض» ومن الصعب عليها أن 
توجد إن لم يكن هذا التمايز قائماً . (يقول لنا باسيران دانتراف أن القدرة 
والسلطة والتسلط كلمات لم يعط لها أي معنى صحيح في اللغة الدارجة؛ 
بل ونلاحظ أن أكبر المفكرين لا يستنكفون عن مسقن اهيا ع سما 
جرى الحال. لكن هذا لن يمنعنا من الإفتراض بأن كلا من هذه الكلمات 
إنما يحيل إلى خصوصيات متمايزة» ومن هنا يتوجب دراسة وتفحص 
معانيها بعناية فائقة. . وذلك لأن الإستخدام الصحيح لهذه الكلمات ليس 
مجرد قضية قواعد منطقية. بل قضية منظور تاریخی»)*۲). أما استخدامها 
على أساس كونها مترادفات فلا یکشف فقط ا فقدان الحساسية إزاء 
دلالتها اللغوية. وهو ما يبدو لنا على قدر لا بأس به من الخطورق بل انه 
فيك الك عو جهل مويف للسفائی الق تحیل اهنه ل الیها. فن 
مثل هذا ار .یکون من المغري علی الدرام ایجاد تعريفات ا 
ولكن ‏ على الرغم من إنني لن استجیب سوی استجابة قصيرة للإغراء ‏ ما 
یقوم عليه الامر لیس قضية خطاب غير نبيه وحسب. إذ في خلفية هذا 
الخلط الظاهرء هناك القناعة الصارمة بأن التمايزات ستکون. فى أحسن 
الأحوال. ذات أهمية صغری : القناعة بأن الموضوع السياسي ا 
هو ما كانه على الدوام : التساول حول من یحکم من؟ فالسلطة والقدرة 
والقوة والتسلط والعتف : كلها لیست سوی کلمات تشیر إلى الوسائل ا 
یحکم بها الانسان الانسان؛ لقد اعتبرت مترادفات لآن لها نفس الوظیفة. 
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وفقط بعد أن يكف المرء عن حصر الشوون العامة بقضية السيطرة سیمکن 
أن تظهر أو تعود للظهور السمات الأصلية لمشکلات الأنسان» ستعود 
للظهور في تنوعها الأصيل . 

وهذه السمات. في إطار ما نبحثه . یمکن تعدادها على النحو 
التالى : 


© السلطة : تعني قدرة الانسان ليس فقط على الفعل بل على الفعل 
المتناسق . السلطة لا تكون أبدا خاصة فردية؛ بل إنها تعود إلى مجموعة. 
وتظل موجودة طالما ظلت المجموعة بعضها مع البعض . وحين نقول عن 
شخص ما أنه «في السلطة» فإننا في الحقيقة نشير إلى أنه قد سلط من قبل 
عدد من الناس لكي یفعل باسمهع + وفي اللحظة التي تختفي فيها 
الجماعة التى نبعت السلطة عنها (يقول اللاتين : ۳۵۲0 مز كةاsمPot‏ أي 
من دون عت أو جماعة لا تكون سلطة) ستختفي «سلطة المتسلط» 
بدورها. وفي الإستخدام الرائج » حيث نتحدث عن «رجل ذي سلطة» أو 
«شخصية متسلطة» فإننا نكون قد استخدمنا كلمة «سلطة» بشكل مجازي ؛ 
لأن ما نعنيه» خارج إطار المجاز. إنما هو القدرة. 


© القدرة: من دون أي لبس. تعني هذه الكلمة شيئاً بالمفرد. كينونة 
فرد؛ إنها الخاصية المعزوة إلى شيء أو شخص وتنتمي إلى شخصیته 
ويمكنها أن تبرهن عن ذاتها بالعلاقة مع أشياء أخرى أو اشخاص آخرين» 
لكنها تكون من الناحية الجوهرية مستقلة عنهم. إن قدرة الفرد الأكثر 
قدرق يمكنها أن تنهزم دائما من قبل الكثرة. التي قد تتآلف في أغلب 
الأحيان لمجرد أن تدمر صاحب القدرة وتحديدا بسبب استقلاليته 
الخاصة. والحال أن العدای الذي يكاد يكون غريزياء الذي تبديه الكثرة 
في إزاء الواحدء غزي دائماً ومنذ أفلاطون حتى نيتشهء إلى الحقد وإلى 
الغيرة التي یبدیها الضعیف إزاء القوي. غير أن هذا التفسیر السا لا 
بصیب الهدف تماما. فالواقع أنه من طبيعة الجماعة وسلطتها أن تقف ضد 
الاستقلال. الذي هو خاصية القدرة الفردیة. 
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#القوة : هذه الکلمة التی نستخدمها فى الاستعمال الیومی کردیف 
للعف. خاصة إذا استخدم العنف كوسيلة للاکراه. هذه الكلمة يجين 
حفظها. فى اللغة الااصطلاحية ل «قوی الطبيعة» أو «قوی الظروف» (قوة 
الأشياء)» أي لتعریف الطاقة الناتجة عن الحرکات الطبيعية أو 
الاجتماعية . 

۵ التسلط): هذه الكلمة تعنی آکثر هذه الظواهر التباس مسا 
يجعلهاء بشکل مستدیم» عرضة لسوه الاستخدام اللغوي(۲۳). وبالامکان 
تطبیقها على الاشخاص - هناك ما يشبه التسلط الشخصي. كما هو الحال 
مثلا في العلاقة بين الأهل والطفل. بين المذرس والتلمیذ - كما یمکن 
استخدامها في الحدیث عن الموسسات. في مجلس الشیوخ الروماني 
(auctoritas in senatu)‏ آو في التراتبية الهرمية للکنيسة (إن بامکان الکاهن 
أن يمنح الغفران حتى ولو كان في حالة السکر). إن هذا التسلط يتميز 
بكون الذين يطلب إليهم الخضوع له. يعترفون به من دون أن یضعوا دون 
ذلك أية شروط؛ ومن دون أن يحتاج الأمر إلى أي إكراه أو اقناع (إن 
بإمكان الأب أن يفقد تسلطه إما عن طريق ضرب طفله أو إن شئت فى 
التناقش معه آي آما عبر التصرف ازاءه كطاغية, أو عبر معاملته با 
الند للند). الابقاء على حالة التسلط یتطلب احتراماً معیناً للشخص ر 
المؤسسة المعنیین . آما العدو الأكبر للتسلط فهو الاحتقا آما الخطر 
الأكبر الذي ينسف التسلط فهو الضحك الساخر(؟. 

© العنف : كما سبق لى أن قلت یتمیز العنف. آختیترا: بطابعه 
الأدواتى . انه من الناحية الظاهرية قريب من القدرق بالنظر إلى أن آدوات 
العف كما هو حال بقية الأدوات انما صممت وآستخدمت بهدف 


(#) إن التفسير الذي تورده المؤلفة لهذا المصطلح قد يكون من الأصح اختصاره بالهيبة» لأنها 
الكلمة العربية التي قد تعني ما ترمي إليه أكثر من غيرها. غير أننا آثرنا استخدام كلمة 


۶ 


I 


مضاعفة طبيعة القدرة حتى تستطيع أن تحل محلها. في آخر مراحل 
تطورها . 

ولن يكون من السطحي. على ابحم أن نضیف بأن هذا 
التفریق» على الرغم من أنه ليس فيا بأي حال من الأحوال. نادراً ما 
تجاوب مع المسالك الرائجة في العالم الواقعي» مع آن کل هذه 
المصطلحات تنحدر من شؤون هذا العالم. وعلى 0 النحو يحدث 
للسلطة المؤسسة لدى الجماعات المنظمت أن تظهر من دون أن تتخفى 
خلف قناع التسلط. مطالبة لنفسها باعتراف فوري وغير مشروط؛ والحال 
أن ما من مجتمع .يمكنه أن يمارس وظيفته من دونها (ثمة حادث بسيطى 
ومعزول» حدث فى نیويورك يرينا ما الذي يمكن أن يحدث إذا ما 
تدهورت الهیة*) الحقيقية في العلاقات الاجتماعية, إلى درجة لا يعود 
ممکنا لها معها أن تقوم بعملها حتى ولو بشكله المنحرف» الوظائفي 
البحت. يومها حصل حادث ميكانيكي صغير في |حدی عربات المترو - 
حیث آخذ نظام الأفمال الأوتوماتيکي للابواب یشتغل بشکل می - حدث 
له أن تحول إلى توقف حقيقي للخط كله استمر طوال أربع ساعات 
و قي کر و یه زا کار . لمجرد أن سلطات النقل طلبت من 
الرکاب أن ییارحوا القطار المعطل. . فرفضوا ذلك. . بكل بساطت)۸). 
أضف إلى هذا أن ما من شيء - وکما سوف نری - يبدو أكثر عادية من 
التوالف بين العف والسلطة. ولكن لا شيء أقل حدوثاً من العثور عليهما 
معا في شكلهما الأكثر صفاء. . أي الأكثر تطرفاً . ولكن هذا لا يعني أبداً 
أن التسلط والسلطة والعنف هم شيء واحد. 


تفكير السلطة انطلاقا من مصطلحات الأمر والطاعة, وبالتالي الخلط بين 
السلطة والعنف» في تحليل تلك التي لا تکون. في الواقع. سوى واحدة 


(#) - هنا يصح استخدام الهيبة بدلا من السلطة (المترجم) . 


٤١ 


في العنف 


من المتجلیات المميزة للسلطة. أي سلطة الحکم . بما أن العنف يبدو في 
العلاقات الخارجية كما في الشؤون الداخلية» بوصفه الملجاً الأخیر الذي 
یمکن من الابقاء على بنية السلطة غير ممسوسة في وجه المتحدین الأفراد 
- العدو الخارجي المجرم المحلي - سیبدو الأمر وكأن العنف هو الشرط 
الأولي لوجود السلطت. وكأن السلطة ليست سوی الواجهة أو القفاز 
المخملي الذي (ما آن یکون 2ا لليد الفولاذية. وإما غطاء يخفي نهر 
من ورق. غير أن بحث الأمر عن کثب سیجعل مثل هذه التصورات تفقد 
مصداقیتها. وبالنسبة لما نبحثه هناء من المرجح أن تکون الهوة بين 
النظرية والواقم ممثلة خير تمثیل بظاهرة الثورة. 


منذ بداية هذا القرن آخبرنا منظرو الثورات بأن حظوظ الثورة قد 
تضاءلت بالتناسب مع تنامي القدرات التدميرية للأسلحة التي لم يعد أحد 
يملكها غير الحکومات(*». غير أن تاريخ السنوات السبعين الأخيرة» 
بسجله الغريب الذي يضم الثورات لاه والثورات المخفقت يقول لنا 
فيا عر تام فهل كان الناس من الجنون بحيث جربوا حظوظهم وسط 
ظروف لا تلائمهم أيما ملاءمة؟ ثم ذا تركنا جانباً الأعمال التي كللت 
اج التام كيف بالامكان تفسير النجاح الذي تحقق. حتى ولو كان 
نجاحا مؤقتا؟ الحقيقة هي أن الهوة بين ما تملکه الدولة من أدوات العف 
وول ما يد تابن ا كيد یلها اانه الیرم وک 
مولوتوف لا إلى البنادق ‏ كانت على الدوام من الضخامة بحیث أن 
التحسینات التقنية بالکاد كانت تنتج آي فرق . إن الکتب التعليمية حول 
«کیف تصنع ثورة» عبر التقدم خطوة خطوة من الانشقاق إلى التأمر» ومن 
المقاومة إلى الانتفاضة المسلحت قامت كلها انطلاقاً من تصور خاطىء 
یقول إن الثورة نما «تصنع». في مجابهة يقف فیها العنف ضد العنف. 
كان تفوّق الحکومات على الدوام تفوقاً مطلقاً. غير أن هذا التفوق یظل 
قاکما فقط سفدار ها رفظ بنة السلظه لت السکرمه غیر و - أي 
بمقدار ما تظل التعالیم مطاعة. وبمقدار ما یظل الجیش وقادة الشرطة 


۲ 


II 


مستعدين اد آسلحتهم . وحین يكف الوضع عن أن يكون على 
هذه الشاکلان: تخیر الأهور غير ا ها ولا يقتصر الأمر على عدم التمكن 
من سحق التمرد» بل يحدث للأسلحة تفسها أن تنتقل من يد إلى يد - 
واخیان کما حدث علال الثورة الهتغازية» غلال ساعات: قلیلة: (یتعین 
علینا أن نعلم الکثیر حول مثل هذه الأمور بعد هذه السنوات من القتال غير 
المجدي في فيتنام» حيث راحت قوات جبهة التحریر الوطني» ومن قبل 
حصولها على ساعدات روسية ضخمة راحت تقاتل الأمیرکیین بأسلحة 
صنعت فى الولایات المتحدة الأميركية) . وفقط من بعد أن یحدث هذا 
جن یکون تفکك الحکومة المتسلطة قد سمح للمتمردین بان بسلحوا 
آنفسهم سیمکن للمرء أن یتحدث عن «ثورة مسلحة». ثورة غالبا ما لا 
تحدث على الاطلاق. أو تحدث حين تكف عن أن تكون ضرورية. حين 
لا يعود أحد یطیع القادةء لا تعود آدوات العنف مفيدة؛ آما مسألة هذه 
الطاعة فإنها لا تتقرر بفعل علاقة القيادة ‏ الطاعة. بل من قبل الرأي العام 
و- بالطبع - من قبل العديد من الناس الذين يشاطرون هذا الرأي العام 
رأيه. إن كل شىء يتعلق بالسلطة التى يمكن للعنف أن يجمعها. أما 
الانهيار المأساوي للسلطةء والذي يحدث بان اندلاع الثورات, فانه 
یکشف لنا بشکل مفاجيء. کم كانت الطاعة المدنية - للقوانین» 
للحکومات, للمؤسسات ‏ مجرد تجل خارجي للدعم وللتوافق 


حين تتفتت السلطت > تصبح الثورة ممكنة. ولکن غير ضرورية. 
وتعلمنا الأحداث دروساً حول أنظمة قمعية سمح لها أن تظل قائمة لفترات 
من الزمن طويلة - ما بسبب عدم وجود طرف یرغب في أن یختبر قدرته» 
ویکشف عن ضعفهاء وأما لأنها كانت من حسن الحظ بما يكفيها لعدم 
خوض الحرب ومعاناة الهزيمة - إن التفتت لا یظهر واضحا. في آغلب 
الأحيان» الا خلال المجابهة المباشرة؛ وحتی هناء حين تکون السلطة قد 
اصبحت. بالفعل في الشارع یکون الامر بحاجة إلى جماعة من الرجال 
معدین لمثل هذا الاحتمال لالتقاط السلطة وتحمل المسوولية. ولقد 


و 


الع 


ات مش بأم أعيننا كيف أن الأمر لم يحتج لأكثر من التمردء غير 
المؤذي. وغیر العنیف شا الذي قام به 25 الفرنسيون» ا 
عن هشاشة النظام السيا سی بأسره» حيث حدث لهذا النظام آن تفتت 
بسرعة أمام أعين ۳ الشبان المندهشة. لقد اختبروا الأمر من دون 
أن يعلموا ذلك. . وهم لم يكونوا يرغبون في أكشر من تحدي النظام 
الجامعي المهتریء فكانت النتيجة أن تهاوى نظام سلطة الحكومة 
بأسره 1 ا جنب مع تهاوي البیروقراطیات الحزبية الضخمة - «لقد 
کان نوعا من التفتت أصاب كافة التراتبیات الهرمية)(”"2. لقد كان ثمة 
أمامنا هنا حالة نموذجية لوضعية ثوریة۲۱ لم تتطور لتصبح ثورة لأنه لم 
يكن هناك أحد. وخاصة الطلاب. مستعدا لالتقاط السلطة وتحمل 
المسؤولية التي تصحبها. لا أحد بالطبع» > غير دیغول. والحال أن ما من 
شيء يتبدى أكثر تمثیلا لجدية الوضع وخطورته من النداء: الذي وجهه 
الجنرال إلى الجیش. والرحلة التي قام بها للإجتماع مع ماسو والجنرالات 
فى ألمانياء مسيرته إلى كانوسا إن جاز لنا القولء 5 تذكرنا ما كان قد 
حزدف قل درا يتدوات: لليلةة عرسا مس لصو ا نا 
كان الدعم لا الطاعة. ووسیلته إلى ذلك انما كانت التنازلات, لا 
الأمر”""“. لو أن الأوامر كانت كافية» لما كان ديغول قد اضطر لمبارحة 
باریس . 


لم يحدث أبداً لحكومة وطدت سلطتها على أساس أدوات العنف 
وحدهاء أن وجدت. فحتی الحاكم الشمولي (التوتاليتاري). الذي يعتمد 
ع ل ار 000 و 
6 گلا و بالتالي ا 13 رره أن 00 
تذميره » فقط هذا التطور سيكون بإمكانه أن يبدل من سيطرة السلطة على 
العنف. وحتى السلطة الأكثر استبداداً التي نعرفهاء أي حكم السيد 


6 
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للعبید. الذین کانوا على الدوام یفوقونه عدداًء لم تتأسس آبداً على تفوق 
في آدوات الاکراه بوصفها هکذا. بل على تنظیم متفوق للسلطة - أي على 
تنظيم التضامن بين السادة"). إن الرجال الأفراد الذین لا یجدون إلى 
جانبهم آخرین یدعمونهم لا يكون لدیهم آبداً ما يكفي من السلطة 
لاستخدام العنف استخداما ناجحا. من هنا نجد في المسائل الداخلية» 
كيف أن العنف يشتغل بوصفه الملجاً الأخير الذي تلجأ إليه السلطة 
لمواجهة المجرمين أو المتمردین - أي ضد الأفراد المعزولين الذين قد 
يرفضون أن يخضعوا لسيطرة توافق الأكثرية. أما بالنسبة إلى الحروب 
الراهنة, فلقد شاهدنا في فيتنام كيف أن تفوقاً هالک فى أدوات العنف 
يمكنه أن يتبدذى غير ذي نفع إذا ما جوبه باعداء قد یکونون سيئي العتاد. 
لكنهم حسنو التنظیم. مما جعل قوتهم أكبر. ومن المؤكد أن هذا الدرس 
درس يعلمنا إياه تاريخ حرب العصابات» هذا التاريخ الذي بات من القدم 
بمقدار ما باتت قديمة هزيمة نابوليون وجيشه في أسبانياء مع أنه كان حتى 
ذلك الحين قد عرف بأنه جيش لا يقهر. 

ونعود لحظة الی اللفة المفهومیة: آن السلطة تکمن حفا ف جوهر 
کل حکومتن لکن الف لا بکمن في هذا الجوهر. العنف» بطبیعته. 
آدواتي » وهو ككل وسيلة» یظل على الدوام بحاجة إلى توجیه وتبریر في 
طريقه إلى الهدف الذي يتبعه . ویحتاج إلى تبرير يأتيه من طرف آخر لا 
يمكنه أبداً أن يكون في جوهر أي شيء . إن نهاية الحرب ‏ النهاية بمعناها 
المزدوج: كهدف وكخاتمة ‏ هي السلام أو النصر. أما إذا تساءلنا عن 
نهاية السلام فإننا لن نحرز أي جواب. السلام شيء مطلق. حتى ولو 
كانت مدونات التاريخ تفيدنا بأن أزمان الحروب كانت أطول بكثير من 
أزمان السلم . والسلطة تقف في نفس الخانة! فهي كما یقال «غاية في 
ذاتها» (ولا يعني هذاء بالطبع» نكران أن الحكومات تتبع سياسات معینق 
وأنها تستخدم ما لديها من سلطة من أجل إنجاز آهداف محددة سلفا. غير 
أن بنية السلطة نفسها تسبق وتفيض عن كل غاية» بحيث أن السلطة. 
بعيداً عن أن تكون وسيلة للوصول إلى غايق. تمثل اليوم الشرط الضروري 


۶۵ 


في العنف 


الذي یمکن مجموعة من الناس من التفکیر والفعل انطلاقاً من صیغ ترتبط 
بمقولة الوسيلة والغایة). وبما أن الحکومة هي في الأساس سلطة منظمة 
وذات طابع 0 لا يعود السؤال الرائج حول وما هي غاية 
الحكومة؟» سؤالا ذا معنى بأي حال من الأحوال. إن في وسعنا أن تي 
بجواب يستدعي بدوره أسئلة آحری مثل «غاية الحكومة تمكين الناس من 
العیش معاى وفي وسعنا أن نأتي بجواب طوباوي إلى درجة خطيرة مثل 
«غاية الحكومة ترويج السعادة» أو «تحقيق مجتمع لا طبقي » أو أي هدف 
آخر غير سياسى ينطلق من مثل أعلى ماء فإذا ما حاولنا تحقيقه بالفعل 
أوصلنا بالتأكيد إلى نوع من الطغيان. 


السلطة لا تحتاج إلى تبرير» انطلاقا من كونها لا تقبل أي فصل عن 
وجود الجماعات السياسية نفسه. ما تحتاج إليه السلطة إنما هو 
المشروعية . ولال آن ام مان الکلعی» عدوا باعتا رهما 
مترادفتين» أمر مربك ومقلق بقدر ما في الخلط بين الطاعة والدعم من 
إرباك وإقلاق. تنبثق السلطة في كل مكان يجتمع فيه الناس ويتصرفون 
بالتناسق فيما بينهم. لكنها تستنبط مشروعيتها انطلاقا من اللقاء الاو 
أكثر مما تستنبطها من أي عمل قد يلي ذلك. ار 
000 تسند نفسها في التوجه إلى الماضي . أما التبرير فإنه يرتبط بغائية 
تصله مباشرة بالمستقبل. العنف قد يبرر» لکته آبدا لن يحبر غا 
مشروعیته . والحال أن التبریر سییدو أقل مصداقیت بمقدار ما تبدو 
الأهداف المستقبلية المتوخاق بعيدة في الزمن . إن أحداً لا يماري في 
ضرورة استخدام _ العنف في حال الدفاع المشروع عن النفس حين لا 
یکون الخطر بادياً فقط» بل حتمياً کذلك . . هنا تکون الغاية التي تبرر 
الوسيلة جليّة. 


للع a‏ على الرخم من کونهما ظاهرتین متمایزتین » عادة 
ما يظهران معا. وحيثما يتم التوليف بينهما يتم - كما سبق أن رأينا - إبراز 
السلطة باعتبارها العامل الأساسي والمسيطر. غير أن الوضع يختلف تماماً 


a 


1 


جين نتعاطى معهما [نطلاقاً من حالتهما البحتة - كما یحدث, ميل 
بالسبة إلى غزو خارجی أو احتلال. لقد رأينا كيف أن الممائلة الرائجة 
بین العنف والسلطة نما تقوم على فهم الحکومة کسيطرة الانسان علی 
الانسان بواسطة العنف . فإذا ما وجد غاز أجنبي نفسه أمام حکومة عاجزق 
وأمام أمة غير معتادة على ممارسة السلطة السياسية» سیکون من الیسیر 
عليه أن یفرض سیطرته علیهما. آما في الحالات الأخری. فان الصعوبات 
تكون ضخمة. بحيث سيحاول المحتل الغازي» من فوره أن يقيم حکومة 
من نمط حكومة كيزلنغ (ههذ51أنو) . أي سيحاول أن يقيم الأساس لسلطة 
محلية تساند سيطرته. والحال أن الصدام الجبهي بين المدرعات الروسية 
وبين مجمل المقاومة غير العنيفة التى أبداها الشعب التشیکوسلوفاکی . 
نهنا تي اه اوه ماه ون انش تساه فى عا نوها 
ا کات یط مه لحن فل من الا 
فإنها ليست مع ذلك مستحيلة. ويتعين علينا أن نتذكر هنا أن العنف لا 
يعتمد على العدد أو على الرأي العام. بل على الأدوات. وأدوات 
العنف. كما سبق لى أن ذكرت» من شأنهاء قبل كافة الأدوات أن تزيد 
رشاعت دمن القدرة ال ارفك الان مارد ال ت ا 
وحدها د حار أنفسهم على تجابه. ليس مع البش وإنما مع 
الالات التي يصنعها البشرء الآلات التي تتزايد لا إنسانيتها وفعاليتها 
التدميرية» بالتناسب مع المسافة التي تفصل بين المتجابهين. إن بإمكان 
العنف أن يدمر السلطة دائماً. فمن فوهة البندقية تنبع اکن القيادات 
فاعلية» مسفرة عن أكثر أشكال الطاعة كمالا . أما ما لا يمكنه أن ينبع من 
فوهة البندقية. فهو السلطة. 

عند قيام التجابه المباشر بين العنف والسلطة لا يمكن لأحد أن 
يشك فيما سوف تتمخض عنه المجابهة. فلو أن استراتيجية غاندي 
الناجحة والقوية التي قامت على ميدأ المقاومة اللاعنفية» وجدت نفسها 
مضطرة لمجابهة عدو آخر - روسيا ستالین مثلا؛ أو ألمانيا الهتلریت أو 
يابان ما قبل الحرب. بدلا من انکلترا, من المؤكد أن النتيجة ما كان أبداً 
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من شأنها أن تکون رحیل الاستعمار عن الهند. بل مجزرة وخضوعاً 
عامین . ومهما يكن فان بریطانیا في الهند وفرنسا في الجزائر» كان لدیهما 
آسبات وجيهة تدفعهما إلى عدم الذهاب إلى أبعد مما ذهبتا إليه. فالحکم 
عن طریق العنف وحده لا يعني شيئاً آخر غير اللعب بعدأ ن تکون السلطة 
قد فقدت . ومن الواضح أن الوهن الذي أصاب الحكومة السوفياتية. كان 
هو الأمر الذي انکشف. في الداخل وفي الخارج» عبر «الحل» الذي 
اعتارت أن تجابه به المشكلة التشيكوسلوفاكية ‏ تماما كما أن وهن السلطة 
في البلدان الأوروربية الأمبريالية هو الذي تبدّى واضحاً عبر التأرجح بين 
إزالة الاستعمار والمجزرة. إن احلال العتف محل السلطة قد یحقق 
النصر. لكن الثمن یکون مرتفعاً جداً. . لأن من یدفعه لا یکون المهزوم 
وحده بل یدفعه كذلك الطرف المنتصر وعلی حساب سلطته الخاصة. 
وینطبق هذا الکلام بشکل خاص حين یکون المنتصر من تلك الدول التي 
تحکم. في الداخل. من قبل حکومة دستورية. ویبدو لنا هنري ستیل 
کومانجر على حق 8 حين يقول: «إذا ما قلبنا نظام العالم» وحطمنا 
السلم العالمي» > سيكون عليناء حتماء أن نقلب ونحطم بالتالي مؤسساتنا 
السياسية نفسها قبل ذلك» *۲۷. والحال أن مفعول الكيد المردود الأكثر 
إثارة للرعب والذي كان من شأن «حكومة الأعراق الخاضعة) (حسب تعبير 
كرومر) أن تمارسه على حكومة البلد المستعمر بان الحقبة الأمبرياليةء 
كان يعني أن الحكم عن طريق العنف في المناطق البعيدة من شأنه أن 
ينتهي بالحاق الضرر بحكومة إنكلترا نفسهاء مما يعني أن «آخر الأعراق 
البخاضعة» سیکون العرق الانكليزي نفسه. إن الهجوم بالغاز علی جامعة 
بيركلي . حيث لم تستخدم فقط الغازات المسيلة للدموع» بل كذلك 
غازات أخرى «محظورة من قبل ميثاق جنيف واستخدمها الجيش الأميركى 
لاخراج رجال حرب العصابات من مخابتهم في فیتنام» هذا الهجوم شن 
فیما «راح رجال الحرس الوطني المقنعین ضد الغاز» یوقفون کل من 
یحاول الهرب تفا عن مكان الاشتباك» ويعتبر هذا الحادث مثالا قاس 
يمثل ظاهرة «الکید المردود» خير تمثیل. لقد قیل غالبا أن العجز يولد 
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العف وهذا 1 صحيح نفسانياًء وينطبق على الأقل على أشخاص 
يمتلكون قدرة طبيعية» معنوية أو جسدية. ولكن إذا جانبنا الموضوع من 
ناحية سياسية» سنجد أن فقدان السلطة یصبح یا لأصحابها بإحلال 
العنف محل السلطة : خلال مؤتمر الحزب الدیمقراطی فی شیکاغو فى 
العام ۰۱۹۰۸ قیض لنا آن نشهد علی شاشات التلفزة تطور هذه السیرورة 
©" وأن ندرك أن العنف. نفسه يقود إلى العجز. فحین لا یعود العنف 
مدعوماً من قبل السلطت نصبح آمام ذلك الانقلاب المعروف» حين 
تصبح الوسائل غاية ذاتها. عند ذلك تصبح الغاية محددة من قبل الوسائل 
- وسائل التدمیر - وتکون النتيجة أن هذه الغاية تؤدي إلى تدمیر کل سلطة . 


إن عامل التفتت الداخلی الذي یواکب انتصار العنف على السلطف 
یکون واضحاً بشکل خاص حین یتم استخدام الارهاب من أجل الحفاظ 
على الهيمنة. وإننا لنعلم» وربما أفضل من أي جيل سبقناء کنه 
ارا تيا كنه الاخفافات التي أوصلتنا إليها هذه 
السيرورة. والإرهاب ليس هو هو العنف؛ إنه بالأحرى شكل الحكومة 
التي تحل في السلطة حين يكون العنف» بعد أن دمر كل سلطةء قد رفض 
التنازل عن مکانه بل على العكس من ذلك ظل مخضعاً كل شيء 
لسیطرته . لقد لوحظ. غالبا ان فعالية الارهاب ترتبط كلا تقریباً بدرجة 
التفتت الاجتماعی . سیکون على کل شکل من آشکال المعارضة أن یزول 
قبل أن یفلت الارماب قوته القصوی من عقالها. أن هذا التفتیت - ويا لها 
من كلمة أكاديمية وشاحبة تعجز عن التعبیر عن الأهوال التی تترتب عن 
ذلك كله هذا التفتیت يبقى ويتكثف عبر الحضور الکلی للمخبر الذي 
يصبح ‏ حرفیا - كلي الحضور لأنه لا يعود عميلاً محترفاً مأجوراً للشرطةء 
بل يصبح كل شخص يلتقيه المرء في أي مکان . أما كيف يمكن لمثل هذه 
الدولة البوليسية أن تتوطد. وكيف تشتغل - أو بالأحرى» كيف لا يعود أي 
شيء يشتغل حين تنجح في فرض نفسها ‏ فأمور تعلمنا إياها قراءتنا لكتاب 
الكسندر سولجنتسين «الدائرة الأولى» الذي سيظل على الأرجح واحدا من 
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الکتب الأساسية في آدبیات القرن العشرین وهو يحتوي بالتأکید على 
أفضل توثیق یتعلق بالنظام الستاليني القائم. إن الفارق الحاسم بين 
الهيمنة التوتاليتارية. القائمة علی الارهات والطغیان والدکتاتوریقت. 
القائمين على العنف. یکمن فى أن الأولى لا تقف فقط ضد آعدائها. بل 
كذلك ضد أصدقائها ومناصريها حيث إنها تكون على رعب من كل سلطة 
ی e A‏ ذروة ا ا 
تون تلك هي یا اللحطة اي تخي بها السلطة کب E‏ 
الآن. عدداً را من التفسيرات ممكنة التصدیق لعملية نزع الستالينية 
ا ا أن كي يارد هه ان 
شأنها أن تؤدي . ليس إلى ثورة. من المؤكد أن الإرهاب من شأنه أن 
يكون أسلم سلاح ضدهاء بل إلى شل البلد بأسره. 


ولتلخيص هذا كله أقول: من الناحية السياسية لا يكفي أن نقول أن 
السلطة والعنف ليسا الشيء نفسه. فالسلطة والعنف يتعارضان: فحين 
يحكم أحدهما حكما مطلقاً يكون الآخر غائباً. والعنف يظهر حين تكون 
السلطة مهددق لكنه إن ترك على سجيته سينتهى الأمر باختفاء السلطة. 
ويترتب على هذا أنه من غير الصحيح التفكير باللاعنف بوصفه نقيض 
العنف؛ والحديث عن سلطة لا عنفية هراء لا معنى له. إن بإمكان العنف 
أن يدمر السلطة. . لكنه بالضرورة عاجز عن خلقها. أما الثقة التي كان كل 

من ماركس وهيغل يضعها في «قدرة النقض الجدلية»» والتي بفضلها 
يحدث للتعارضات» بدلا من أن تدمر بعضها ا أن تتطور واحدتها 
بالعلاقة مع الأخرى» إنطلاقاً من واقع. أن التناقضات ترجح كفة التطور 
بدلا من أن تشلهء إن هذه الثقة ترتكز. في نهاية الأمرء إلى مسلمة فلسفية 
أكثر قدماً بكثير: مسلمة تقول بان الشر ليس سوى شكل من الخير سلبي 
وأنه يمكن للخير أن ينتج عن الشر: بمعنى أن الشر ليس سوى التجلي 
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المؤقت لخير لا يزال مختبعاً. أن هذه التصورات المرموقةء التي یمن بها 
أيضاً أناس لم يسبق لأي منهم أن سمع باسم ماركس أو هيغل» صارت 
شديدة الخطورة الآنء انطلاقا من سبب بسيط یکمن فى أنها تزيل الخوف 
وتستثیر الأمل - الامل المزیف الذي یستخدم في تا مقاومة خوف 
مشروع . آنا لا أقصد بهذا المماهاة بين العنف والشر؛ آرید فقط أن آشدد 
على أن العنف لا يمكنه آبدا أن یتحدر عن نقیضه. الذي هو السلطت وأنه 
يتعين عليناء لكي نفهم العنف في حقیقته. أن نتفحص جذوره وطبیعته . 
۰۰ 
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قد يبدو من الهراء التحدث عن طبيعة العنف وأسبابه على مثل هذه 
الشاكلة في وقت تتدفق فيه آموال المژسسات لتنفق على شتی مشاریع 
البحث التي يقوم بها علماء الاجتماع» وفي وقت تغمر فيه المكتبات أكوام 
الكتب حول هذا الموضوع. وفي وقت يشترك فيه علماء طبيعة بارزون - 
علماء بيولوجيا وطبيعة» وحشرات وحيوان ‏ في الجهد الشامل القائم من 
أجل حل لغز «العدوانية» الماثلة فى طبيعة السلوك البشري» بل ويبرز فيه 
علم جديد للغاية يحمل اسم (polemology)‏ وعندي عذران يشفعان لي 
محاولتي هذه على أي حال. 

أولهماء إنني ف فى الوقت الذي أجد فيه عمل علماء الحيوان س 
أكاد أرى استحالة تطبیقه علی المشكلة التى نبحثها. فلكى نعرف ما إذا 
کک تب 
غرائز «الشمولية الجماعية» عند النمل والسمك أو القردة؛ ولكي ندرك أن 
الضحة الجماهيرية الزائدة تسفر عن غيظ وعن عدوانية» بالكاد نحتاج إلى 
اعجار الأمر علی الفتران . ان یوماً واحدا نمضيه في الأحياء البائسة في أي 
مدينة كبيرة» من شأنه أن يكفينا. أنا شخصياً أشعر بالدهشةء واا 
بالسرور» حين أرى أن بعض الحيوانات تتصرف مثل البشر؛ لكني عاجزة 
عن رؤية الكيفية التي يمكن بها لهذا الواقع أن يبرر أو يندد ب . السلوك 
البشري . وإنني لأعجز عن فهم السبب الذي یجعلنا مطالبین بأن «نعترف 
بأن الأنسان إنما يتصرف تماما مثل مجموعة من الانواع الدنیا» بدلا من آن 
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نطالب بإدراك ما هو عكس هذا: إن بعض أنواع الحيوانات تتصرف تايا 
مثل البشر0") 5 لما يقوله أدولف بورتمان. من الواضح إن هذه 
الأضواء الجديدة الملقاة على السلوك الحيواني لا تردم الهوة أبداً بين 
الانسان والحيوان؛ كل ما في الأمر أنها تبرهن على أن «ما یمکننا أن نعرفه 
عن ذواتنا نما يوجد أيضا لدى الحيوانات» وبنسية أهم بكثير مما كنا نعتقد 
في بداية الأمر»۲۸) . اليوم بعد أن «ألغينا كل «النزعات الانسانية» عن 
سيكولوجية الحيوان (هل ترانا س تمكنا من هذا؟ تلك مسألة ا 
لماذا ترانا نحاول أن نكتشف كم ثمة لدى الإنسان من «نزعات حيوانية)؟ 
9. ترى أفليس من الواضح أن النزعة الانسانية والنزعة الحیوانیق في 
علوم السلوك» ليسا سوى وجهي «خطأ» واحد؟ أضف إلى هذا إننا إذا 
عرفنا الإنسان بكونه ينتمى إلى ملكوت الحیوان. لماذا علينا أن نطالب 
هذا الاتشان باق مین ا ن نورام هیوانید؟ لعن أن 
یکون الجواب سیطا: آنه لمن الاسهل یکثیر اجراء التجارب علی 
الحیوانات ولیس ذلك لأسباب انسانية فقط ‏ حیث أنه لیس من المسر 
وضع البشر داخل قفص الاختبار؛ المشكلة تکمن في أن بوسم الانسان 
أن تم 
العذر الثاني هو أن نتائج البحث في علمي الاجتماع والطبيعة تنحو 
لاعتبار سلوك العنف آکثر إنتماء لرد الفعل «الطبیعی» مما كنا مستعدین 
اقول جه من دوك ذهلع العلجين ١‏ و E‏ المكرقف كونها: اكد انا 
غریزیا. ينظر إليها على أنها تلعب نفس الدور الوظائفي في شون 
الطبيعة. الذي تلعبه الغرائز الغذائية والجنسية في السيرورة الحيوية 
0 والأنواع . ولكن على خلاف تلك الغرائز التي تتحرك ما إنطلاقاً 
من احتياجات جسدية ضاغطةء وإما إنطلاقاً من عوامل خارجية» من 
الواح أن غرائز العدوانية» فى ملكوت الحيوان» لا تبدو على أي ارتباط 
1 الإنضارة ا بل على لمكيو جت :أن غات ار هو 
الذي يودي. إلى الاستلاب الغرائزي. أي إلى بزوغ نزعة العدوانية 
«المکبوتة» التي - إذا صدقنا علماء النفس - تؤدي إلى نوع من تراکم 
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«الطاقة» التي لن یخلو انفجارها المحتمل في نهاية الأمر من حطورة 
كبيرة ماب كما لوانت شعور الجوع لدى الانسان من شأنه أن يتزايد مع 
تضاؤل عدد الاي الجائعين)” 0 . في مثل هذا التفسير» يبدو العنف من 
دون استتارة «أمرا طيغ فان فقد هذا العنف سبب وجوده البدئي» أي 
دوره الأساسي في الحفاظ على الذات» سيصبح بالتأكيد ولا عقلاني 5 
وهذا هو السبب ‏ كما قيل لنا ‏ الذي يجعل فى مقدور البشر أن يتجاوزوا 
فی الا کافة الحیوانات الاعری. ران الادب لا يلكا یذکرنا دائماً 
بکرم الأخلاق الملحوظ لدی الذئاب التي لا تقدم أبداً على قل عدو 
مهزوم) . 
في استقلال عن عملية الاسقاط الخاطئة لمصطلحات الفیزیاء مثل 
«الطاقة» و «القوة» على المواضیع البيولوجية ومواضیع علم الحیوان 
حيث لا یکون لهذه با 
کمي]۱. آحشی ما أ ن یکون ثمة خلف هذه «الاکتشافات» 
المستجدة. ذلك 0 0 لطبيعة الانسان ‏ تعریف الانسان 
كحيوان عاقل. هذا التعريف الذي يفيدنا بأننا لا نتميز عن الأنواع 
الحيوانية الأخحری. إلا بقدر زائد من العقل . إن العلم الحديث» الذي 
انطلق دون أي حس نقدي من هذه الفرضية العتیق أوغل في 
«برهنته» على أن البشر نما یشارکون بعض آنواع ملکوت الحیوان 
الخصائص الأخرى کافت. باستثناء هبة «العقل» الاضافية التي تجعل 
الانسان» على أي حال» حيواناً آکثر خطورة بکثیر من الحیوانات الأخرى. 
إن استخدام العقل هو الذي يجعلنا «لا عقلانیین» بصورة خطيرة» لأن هذا 
العقل هو خاصة من خصائص «كائن يخضع في الأصل لهيمنة 
غرائزه»۱. بداهة إن العلماء يعرفون إن الانسان هو صانع الآلات الذي 
اخترع تلك المدافع بعيدة المدی التي تحرره من الانحصار «الطبيعي» 
الذي یطالعنا في عالم الحیوان. وان صناعة الالات هذه نما هي نشاط 
عقلي شديد التعقید. ومن هنا يطالب العلم بأن يشفينا من الأعراض 
الجانبية الناتجة عن العقل عبر التلاعب بغرائزنا والسيطرة عليهاء وغالباً 
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عبر اعطائها إمكانيات ارتواء لا خطورة فيهاء بینما كانت وظیفتها الأصلية 
ك «حافظة للحياة» قد أضحت من دون معنی . آما مقاییس السلوك. فانها 
تستعار مرة أخرى من آنواع حيوانية آخری. لم یحدث لوظيفة غرائز الحياة 
لديها أن دمرت بفعل تدخل عقل الانسان. وهنا لا يكون الفارق الحصري 

بين الانسان والحیوان. بالمعنى الحرفي للكلمة.ء العقل (أو ما يسميه 
اللاتين lumen naturale‏ ها لدی الحيوان الانساني) بل العلم. أي معرفة 
للك الاه وشات ال قبطو هاا د إن الاسسان عا تدده 
السظرت یتصرف بشکل لا عقلاني ؛ يتصرف كالحيوان إن هو رفض 
الاصفاء لرجال العلم. أو ظل على جهل بآخر اکتشافاتهم . وفي مواجهة 
هذه النظریات وما یترتب عليهاء سوف أحاجج في السطور التالية قائلة بان 
العف ليس حیوانیا ولا هو عمل لا عقلاني - سواء آفهمنا هذه 
المصطلحات تبعاً للفة العادية للعلوم الانسائیة آو بالتوافق مع لله 
النظر یات العلمية . 


أن يكون العف أمرا ينتج عن الغضب. مسألة یتفق علیها الجمیع 

ومن شأن الغضب - حقا بان یکین لا عفلانيا و ا . . ولكن أفليس هذا 
حال كافة العواطف البشرية الأخرى؟ مما لا شك فيه أن بإلامكان خلق 
ارو الع روا انس اسان لكو مدا لس نذا زنالاسان 
سیتحول بالتالی الی ما پشبه الحیوان؛ وفی مذل هذه الشروط. من المؤكد 
أن ما يكون مؤشراً واضحاً علی انتزاع الانسانية عن الانسان. هو غياب 
الغضب والعنف. لا حضورهما. ليس الغضب. بأي حال من الأحوال. 
رد فعل تلقائي إزاء البؤس والألم؛ فما من أحد يتصرف تصرف الغضب 
إزاء داء لا دواء له أو إزاء هرّة أرضية أو إزاء أوضاع إجتماعية تبدو له غير 
قابلة لأي تغيير. يطلع الغضب فقط حين تكون هناك احتمالات لحدوث 
تبدل في الاوضاع . . لكن هذا التبدل لا يحدث. فقط حين يخدش حس 
العدالة لديناء نتصرف بغضب. ورد الفعل هذا ليس من شأنه. بأي حال 
من الأحوال أن يعكس شعورنا الشخصي بأننا نحن الذين لحق الظلم بناء 
وهو ما يبرهن عليه تاريخ الثورات جميعاء مين عدت انها أن يتحرك 
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عدد من أبناء الطبقات العلیا في رد فعل على سوء الأوضاع والظلمء 
فیقودون الثورات التي ینتفض فیها المضطهدون والبالسون . في مواجهة 
أحداث وشروط اجتماعية مثيرة للغضب. یکون ثمة اغراء کبیر بضرورة 
اللجوء ء إلى العنف بسیب قدرته التفجيرية ومیزته کعمل قوري . إن التحرك 
سرعة مدروسة یتناقض تهانا مع انتفاضة الغضب والعنف. لكن هذا لا 
يجعل منه على الاطلاق عملا لا عقلانياً . بل على العكس من هذا حيث 
تاج :2 لحف اليقاضة "كينا فى اا :العامة 1 ان مه ارضاعا کون 
فیها القدرة التفجيرية للعف. التریاق الوحید التاجم. لیس التتفیس 
العاطفي ما يهم هاهنا. إنه تنفيس كان بالامکان الحصول عليه بالضرب 
على الطاولة أو بخبط الباب خبطة عنيفة » المهم هو إن العنف. في ظروف 

_ العنف أي الفعل المنجز من دون اٍستشارة العقل» من دون 
كلام. ومن دون إعمال الفکر في النتائج -. یصبح هو الوسيلة الوحيدة 
لإعادة التوازن لميزان العدالة (أن بيلي باد. الذي قتل الشخص الذي قدم 
شهادة مزورة ضدی يعتبر مثالا كلاسيكياً في هذا الصدد). في هذا 
المعنی يضحي من الواضح أن الغضب. والعنف الذي یتواکب معه أحيانا 
e E E Sa e‏ 
شفاء الانسان منهماء فلا يعني أي شيء آخر غير نزع الانسانية عن 
الانسان وحصیه . لا مراء في أن مثل هذه الأفعال. حيث يتولى البشر 
بأنفسهم تفسیر القانون كما يشاؤون. خدمة للعدالقف تتناقض مع دساتیر 
الجماعات المتمدنة؛ غير أن طابعها اللاسياسي . كما يبدو لنا امهنا في 
رواية هرمان ملفیل الرائعة «موبى ديك». لا یعنی آبدا انها آفعال لا 
انسانیة آو انها «مجرده آعمال عاطفية. ۱ 

من المؤكد إن غیاب العواطف لا یتسبب في بروز اللاعقلانية ولا 
یعزز من شأنها. و «النزاهة والرزانة قد تبدوان آمرین مرعبین» في مواجهة 
فاجعة لا يمكن احتمالها*» أي حين لا تکونان ناتجتین عن السيطرة 
على الذات بل تجلياً واضحاً لعدم الفهم . إن المرء» لكي يتمكن من أن 
يبدي رد فعل عقلانياء عليه أول الأمر أن «يستثار»» وهنا نجد أن الكلمة 


/اه 
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المضادة للتاثر العاطفی ليست «العقلانية»» مهما عنت هذه الكلمةء بل 
«عجز المرء عن آن بستثار». وهی ظاهرة مرضیت أو «النزعة العاطفیة». 
القن مكل ها هنا انجرافاً للماطفة. زن الغضب اولعف یصبحان لا 
عقلانيين فقط حين یوجهان ضد بدائل معینت وأخشى أن یکون هذا هو 
بالتحديد ما ينصح به علماء التحليل النفسي وعلماء «البوليولوجيا» 
المنشغلين بدراسة العدوانية الإنسانية» وهو ما يفسر لنا للأسف. مزاجات 
ومسائل معينة نلاحظها في المجتمع. إننا جيمعا نعلی على سبيل 
المثال. إنه قد صار رائجا بين الليبراليين البيض أن يتصرفوا إزاء مطالب 
السود صارخین «نحن یه مذنبون» والحال أن «القوة السوداء» قد سرت 
إزاء هذا كله واستفادت من هذا «الاعتراف» من أجل تأجیج «الغضب 
الأسود» اللاعقلانی . نحن جمیعا مذنبون تعنی أن لیس هناك مذنب؛ إن 
الاعتراف ال الجماعية لهو أفضل ند ممكنة للحيولة دون 
اكتشاف المذنبين الحقيقيين » كما أن ضخامة الجريمة نفسها تعتبر خير 
عذر لمن لا برید آن یفعل کا ووی مثل هذه الحالة من اوک آننا نجد 
اقا ا ا خط و او ل ها الى م 
0 إنما أقل ملموسية. في مثل هذه الحالة من الواضح أن الهوة 
بين السود والبيض لن تردم ekl‏ انتقالها کک هوة بين 

جماعة مذنبة وجماعة بريئة . إن الشعار القائل بأن (جمیع البیض مذنبون» 
لیس وحسب شمارا خطبرا وخالیاً من آي معنی بل اه ابضا عة عتصر یة 
مقلوبة» وتخدم فقط في اعطاء المطالب السوداء الواقعیق والمشاعر 
العقلانية التى يستشعرها السود. مردودا لا عقلانيا یجعلها بعيدة عن 
الاق كل الك 

من ناحية آحری.» إذا ما سبرنا غور التاريخ لنعرف كيف يتحول 
الأناس الملتزمون إلى آناس غاضبين» سیتبین لنا أن السبب الرئيسي لا 
یکمن في حدوث الظلم. بل في بروز التفاق. إن الدور الهام الذي لعبه 
التفاق خلال المراحل الاخيرة من الثورة الفرنسية» حين حولت حرب 
روبسبيبر ضد النفاق «استبدادية الحریة» إلى «حکم الارهاب» آکثر شهرة 
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من أن نناقشه ها هنا؛ ولكن من المهم أن نتذكر أن تلك الحرب كانت قد 
أعلنت قبل ذلك بكثيرء من قبل الأخلاقيين الفرنسيين الذين رأوا في 
النفاق عيب العيوب» ووجدوه يهيمن كسيد حقيقي في رحاب «المجتمع 
الصالح»» ذلك المجتمع الذي سمي بعد ذلك بفترة ب «المجتمع 
البورجوازي» . ليسوا كثيرين آولئك الكتاب الكبار الذي یمجدون العنف 
ها ال > لکن القلة من بینهم التي تفعل ذلك سوریل. باریتو, فانون 
- إنما تحركت بفعل كراهية لديها عميقة تستشعرها إزاء المجتمع 
البورجوازي مما قادها نحو قطيعة أكثر جذرية بكثير. مع مقاييسها 
الأخلاقية» من تلك التي عاشها اليسار التقليدي. الذي حركه في الأساس 
حس التعاطف لديه. ورغبته الحارقة في تحقيق العدالة. إن نزع قناع 
التفاق عن وجه العدو. وکشفه وکشف الاألاعیب الضالة وضروب التلاعب 
التي تسمح بأن يسود من دون أن يلجأ إلى آدوات العنف - أي الانطلاق 

فى الفعل حتی ولو كان المنطلق معرضا لخطر الانسحاق بسبب اعلانه 
الحم - آمور لا تزال من بين آقوی الدوافع التي تحرك الیوم العنف في 
الجامعات وفى الطرقات العامة“ . ومرة أخرى من المؤكد أن هذا العنف 
غير عقلاني . فبما أن الناس يعيشون في عالم المظاهرء ويرتبط تعاملهم 
مع هذا العالم بما يبدو منهم لا بما يعتمل في دواخلهم. من المؤكد أن 
التصرفات المنافقة وهی شىء آخر عبر الألاعيب والحيل التی سرعان ما 
تعفد فى الرقف ا ل مك اند مایا عر ما سين 
بالسلوك العقلاني . إن الكلام لا یکون موثرقاً إلا ين تکون ثمة قناعة بان 
غایته الکشف لا الاخفاء. إن 9 الکاذب للتصرف العقلانی لا 
المصلحة التي تکمن وراءه. هوما یستثیر الخضب. واستخدام العقل حین 
یستخدم العقل کفخ لا أكثر. آمر « ۳ عقلاني» بأى حال من الاحوال» 
مثلما یکون الأمر حين یصار إلى استخدام المسدس في حالة الدفاع عن 
النفس . إن هذا التصرف العنیف کرد فعل على النفاق. حتی ولو كان 
ور ضمن إطار صيغه الخاصة. يفقد مبرر وجوده حين يحاول أن يطور 
استراتيجية خاصة به تکون لها أهدافها الخاصة ؛ يصبح هذا التصرف رلا 
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عقلانياً» في اللحظة التي «یعقلن» فیها. أي في اللحظة التي يتحول فيها 
رد الفعل في حال قيام نزاع ماء إلى فعل . حين تبدأ مطاردة المشبوهین» 
مرفقة بالبحث عن دوافع سيكولوجيه غير معترف بها ». 
على الرغم من أن فاعلية العنف لا تعتمد على العدد كما سبق لي 

أن ذكرت -. حيث أن 0 0 واحد یحمل رشاشا أن يخضع مئات 

من الناس المنظمین من المؤكد أن السمات الأكثر خطورة والجذابة 
للعنف تتبدّى بشكل ا إبان اللجوء إلى العنف الجماعي . وذلك 
بصرف النظر عن الأمان الذي یوفره الانخراط في الجماعة . . صحيح انا 
أن «الفردية هي القيمة الأولى التي تختفي»۳) حين اندلاع العملیات 
العسكرية أو الأعمال الثورية؛ وفي مكانها يطالعنا نوع من التلاحم 
الجماعي الذي یکون الا بان به مكفاء ویتبدی آقوی كثيراً - رغم قصر 
عمره - من كافة آشکال الصداقق المدنية أو الحمیمة<. ومن البديهي 
أن الجماعت فى كافة الأعمال غير المشروعت سواء أکانت حنائية أو 
سياسية» ومن اجل سلامتها الخاصة تطالب «كل فرد بأن يقوم 1 لا 
نكوص عنه» وذلك بغية قطع جسوره مع المجتمع المحترم» قبل قبل أن يتم 
القبول به واعتماده عضوا في جماعة العنف. ولكن منذ اللحظة 0 يتم 
فيها قبوله سيجد نفسه مخدراً بالشعار القائل بأن «ممارسة العنف إنما تلحم 
الناس مع بعضهم بعضاً ككلٍ واحد طالما أن كل فرد يشكل حلقة في 
سلسلة عظيمة» جزءاً من منظومة العنف الكبيرة التي تقوم كرد فعل على 
العنف الكولونيالي ٠»‏ . 


إن کلمات فانون هذه. انما تشیر إلى الظاهرة المعروفت ظاهرة 
التأخي في ميدان القتال» حيث تتجلى في كل یوم ترا آروع آیات 
النبل ونكران الذات. هناء من بين كافة العوامل التى تساوي بين البشرء 
يظهر الموت بوصفه العامل الأقوى. وعلی الأقل ف المواقف الاستثنائية 
ی ريكوق من الاح ه ل دور سياس فا إن رة المويت 6 مياد 
أكان ذلك في موت المرء فعلياً. أو في وعيه لوضعيته كإنسان فان» تقف 


6 


111 


موقف الضد بکل تأكيد. من أي تفکیر سياسي فهذه التجربة تعني أن علينا 
أن نترك عالم الظواهر هذا وأن نفارق الناس» رفاقنا. الذین هم الشرط 
الأساسي لكل سياسة. الموت. في التجربة الإنسانية» هو الحد الأقصى 
للوحدة وللعجز. ولكن إذ ينظر إلى الموت على ضوء العمل الجماعي 
سرعان ما يغير سماته؛ إذ حينذاك ستبدو حيويتنا وكأنها قد انتعشت بفضل 
اقتراب الموت. فى مثل هذه الحالة يقفز إلى مركز تفكيرنا أمر نكون عادة 
بالکاد قد تنبهنا له آلا وهو أن موتنا الذاتي إنما سيتواكب مع إمكانية خلود 
الجماعة التي ننتمي إليها وخلود النوع كله في نهاية التحلیل . يبدو الأمر 

هنا وكأن الحياة سين حياة النوع التي لا تفنی » الحياة وقد اغتذت 
بفضل الموت المتواصل لأفراد الجماعة. هى التى تنهض وتتجدد عبر 
ETN‏ 00 


وفى اعتقادي أنه سيكون من الخطأ هنا التحدث عن مشاعر بحتة . 
فبعد کل شيء من الواضح آن ثمة ها هنا واحدة من آروع خصائص الشرط 
الانسانيي وقد عثرت على تجربتها المناسبة لها. ومع ذلك» یکمن جوهر 
المسألة فيما يعنينا هناء في أن هذه التجارب» التي لا یمکننا أن نشك في 
قوتها المضوية. لم تعثر آبدا على تعبير مؤسساتي أو سياسي يعبر عنهاء 
حيث أن هذا الموت. بوصفه عامل مساواة بالكاد يلعب أي دور في 
الفلسفة السياسية. على الرغم من أن فناء الإنسان - واقع أن البشر «فانون» 
كما كان ار ل كر ااي الما 
قبل فلسفي على أنه الدافع الأقوى في العمل السياسي . لقد كان يقين 
الموت هو ما يدفع الناس للبحث عن خلودهم عبر أفعالهم وكلماتهم. وما 
يحثهم على توطيد البنيان السياسي الذي کان. هو أقدر على الخلود. 
من هناء كانت السياسة بالتحديدالوسيلة التي يتم بفضلها الفرار من 
التساوي أمام الموت إلى تمايز يؤمن لأصحابه وضعية خالدة . (هوبس هو 
فیلسوف السياسة الوحید الذي يلعب لديه الموت دورا و على 
شکل خوف من الموت العنیف . لکن المساواة آمام الموت لم تكن العامل 
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الحاسم لدي هوس ؛ العامل الحاسم لديه كان تساوي الخوف الناتج عن 
قدرة متساوية على القتل يتمتع بها كل واحد» وهذا التساوي هو ما يقنع 
الناس الذين يعيشون في مجتمع طبيعي, بأن يتجمعوا في جماعة ذات 
مصالح مشتركة) .آنا لا آعرف.في أي عصر من العصور. أي بنية سياسية 
قامت على أساس التساوي آمام الموت وتجدده عن طریق العنف . واننا 
لبالكاد قادرون على إضفاء صفة «بنية سیاسیه» على طوابیر الانتحار التي 
عرفت تاریخیا تیا ونظمت آنفسها على اسان التساوي أمام الموت. فكان أن 
أطلقت على أنفسها اسم «أخويات» . ولكن من الصحيح أن مشاعر الأخوة 
الجماعية القوية التي يولدها العنف. قد قادت العديد من الناس الطيبين 
الضالين» إلى أن يأملوا في أن تقوم إنطلاقاً من ذلك جماعة بشرية جديدة 
تضم رأناسا ندا . لكن هذا الأمل ليس أكثر من وهم لمجرد أن ما من 
علاقة بشرية تبدت أكثر انتقالية ووقتية من هذا النوع من الأخویات» التي 
يمكن أن يتم تجدیدها فقط إذا ما أحاق خطر مباشر بالجماعة. 


غير أن هذا لیس سوی جانب واحد من جوانب المسألة. ففانون 
يختتم مدیحه لممارسة العنف بملاحظة أن الشعب یتحقق عبر هذا النوع 
من النضال من أن «الحياة نما هي صراع متواصل لا یکل» وأن العنف انما 
هو عنصر من عناصر الحیاة . أفلا يبدو هذا ممکنا؟ تری آفلم يقم الناس 
على الدوام بالمساواة بين الموت و «الراحة الأبدية). وألم ينتج عن هذا 
وافع أنه حيثما تكون ثمة حیاق يكون ثمة صراع وقلاقل ٠‏ وأليس الهدوء 
مجرد تجل واضح لفقدان الحياة والانحطاط؟ تری آفلیس فعل العنف من 
مزايا الشياب . . هؤلاء الذين یتمتعون بالحيوية کلها؟ من هنا أفلا یکون 
امتداح الحياة امتداحا للعنف في الوقت عينه؟ مهما يكن فإن جورج 
سوزيل کان ساف إلى مکی هد خلت قبل آکثر من ستین عاماً . وهو من 
قبل أن يفعل شبنغلر ذلك. تنبأ ب «انهيار الغرب» بعد أن رصد إمارات 
واضحة على تدهور الصراع الطبقي في أوروبا. كان سوريل يقول أن 
البورجوازية قد فقدت «طاقتها» على لعب دورها في الصراع الطبقي ؛ فإذا 
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ما كان بالامکان إقناع البرولیتاریا باستخدام العنف من أجل إعادة توکید 
التمایز الطبقي وایقاظ روح القتال لدى البورجوازية» سیکون بالامکان 
إنقاد أورويا من مصیرها( ۲٩‏ 


إذن» قبل زمن طويل من اكتشاف کونراد لورنز لوظيفة العدوان في 
ملكوت الحيوان كعامل أساسي في الارتقاء بالحياة. جری امتداح العنف 
كتجل لقوة الحياة» وخاصة كتجل لما لدى الحياة من قدرة خلاقة. كان 
سوریل» متها في ذلك كتاب «الإنطلاق الحيوي» لبرغسون. يهدف 
للوصول إلى فلسفة للخلق تتلاءم مع عالم «المنتجین». وتقف سجالياً 
صد مجتمع الإستهلاك ومثقفيه. كان سوريل يرى أن الجماعتين تنتميان 
إلى الطفیلیات . إن سوريل يضع في مواجهة صورة البورجوازي 
(المسالم الراضي عن ذاته. المنافق» الميال إلى اللهو, والذي لا 
تخامره أية رغبة في الوصول إلى السلطة» والمعتبر نتاجاً فتأخترا مر 
نتاجات الرأسمالية أكثر منه ممثله لها) . كما في مواجهة صورة المثقف 
الذي تقتصر نظریاته على «وصف الأمور» بدلا من أن تکون اوا عن 
الارادة,٩)‏ یضم صورة العامل التي یحملها آماله کلها. يرى سوریل 
العالم ك «منتج» سیتولی خلق «القیم الأخلاقية الجديدة الضرورية 
لتحسین الانتاج» كما سیتولی تحطیم «مجالس النواب المليئة بالخش 
کاجتماعات مالكي الأسهم»(. وهو بالتالي یعارض صورة التقدم بصورة 
الکارثة الشاملة» حين «یغمر نوع من الموج الصاخب الذي لا یقاوم» 
الحضارة البائدة»""“ لکن هذه القیم الجديدة قد کشف الیوم عن کونها 
غير جديدة تماما. فهي عبارة عن حس الشرف. ورغبة الوصول إلى 
الشهرة والمجد. وروح المتال غير المتواکی مع الکراهية و «مع روح 
الانتقام» والتنزه عن المنافع المادية. يبقى ا كانت في الحقیقة. 
«فضائل غاثبة کل الغیاب عن المجتمع البورجوازی(*؟». إن الحرب 
الا جتماعیقف عبر استعانتها بقیم المجد الذي ينمو بشکل طبيعي لدی كافة 
الجیوش المنظمة. سیکون في إمكانها أن تمحو تلك المشاعر الفاسدة 


1۳ 


فى العتف 


التی تظل الأخلاق فى حیالها عاجزة عن أي فعل . فإذا كان هذا هو السبب 
الوحید لقیامها سیکون هذا السبب وحده كما يبدو لى» حاسما فى 
اشتغاله لصالح الداعین إلى العنف»“ . 


إن بإمكان جورج سوريل أن يعلّمنا الكثير حول الدواذ فع التي تحض 
الناس على تمجيد العنف في المطلق. . ل 
آیضا من معاصره الإيطالي الموهوب الذي كان هو الآخر من أصحاب 
اقا افرنسیة: ولفريدو بازيتو. أما فانون الذي كان علی علاقة أكثر 
حميمية مع ممارسة العنف. من علاقة الإثنين بهذه الممارست. فلقد تأثر 
تأثرا كبيرا بسوریل إلى درجة أنه كان يستخدم مقولاته» حتى حين كانت 
خبرته الخاصة تنص وبكل وضوح على ما يناقض تلك المقولات7». إن 
التجربة الحاسمة التي أقنعت سوریل. كما أقنعت باريتو. بالتركيز على 
عامل الستف قن القور اک کا قضیه دز ری إلى را ییا وكا 
يخبرنا ناريت اه - أمتعهما «أن يريان أنصار درايفوس يستخدمون ضد 
خصومهم نفس الأساليب الملتوية التي كانوا هم أنفسهم ينددون بها0 325 , 
لقد اكتشف الاثنان. في ظل تلك الظروف. ما نسميه اليوم «المؤسسة» 
۷ موما کان يسمى ماضيا ب «النظام» ۱ وكان هذا 
الإكتشاف هو الذي جعلهما ينصرفان إلى امتداح العنف والدعوة إلى 
العمل العنيف. وجعل باریتو. من جانبه. يشعر باليأس من الطبقة 
العاملة . (لقد فهم باريتو أن الدمج السريع للعمال في الجسم الإجتماعي 
والسياسي للأمة. والذي آسفر عن قيام تحالف بين «البورجوازية والشعب 
الخاها و قد ادی إلى -وتبرسن» العمال» معا ولد - سب راهب تظاما 
جديداً أطلق عليه اسم «البلوتودیمقراطية» - وهو شکل من الحکم خليط » 
حيث تتمثل البلوتوقراطية بالنظام البورجوازي. والديمقراطية بنظام حکم 
العمال) . مقابل هذا نجد أن السبب الذي جعل سوریل يصر على إيمانه 
الماركسي بالطبقة العاملة. نما کمن في نظرته إلى العمال على آنهم هم 
«المنتجون». أي العنصر الوحید الخلاق في المجتمع هم الذین» 
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حسب أقوال مارکس. ینحون دائما إلى تحریر قوی البشرية المنتجة؛ آما 
المشكلة فقد کمنت فقط في أنه ما إن يصل العمال إلى مستوی مرض من 
شروط العیش والعمل. حتی يرفضوا وبکل عناد أن یظلوا برولیتاریین وأن 
یلعبوا دورهم الثوري . 


غیر آن هناك واقعا اخ ضار على آي تحال شدید الیروژ تفط بين 
ع من رل سوریان یار راقما بدي ينا لا ا اک كاري 
بالنسبة إلى تلك النظرة. فالحال أن النمو العظیم في الانتاجية في العالم 
الحدیث. لم يتم بأي حال من الأحوال بفضل تزاید انتاجية العمال بل 
فقط بفضل تطور التکنولوجیا وهذه لا تعتمد لا على الطبقة العاملة ولا على 
البورجوازية. بل على أهل العلم . إن «المثقفین». الذين لم يكف سوریل 
وباریتو عن التقلیل من شأنهم. کفوا بشکل مباغت عن أن یکونوا مجرد 
جماعة إجتماعية هامشية » ليبرزوا بوصفهم نخبة جديدة» وأضحى عملهم 
عنصراً اشنا في سيرورة المجتمع» بعد أن أحدثوا تبديلا في شروط 
الحياة البشرية خلال عقود من السنين قليلة. يكاد يكون غير قابل 
للادراك . أن نمة آسبابا عديدة تفسر الواقع الذي يمنع هذه الجماعة أو 
منعها حتى الآن. من تطوير نفسها لتصبح نخبة سلطة . لکن ثمة على أي 
حال أسباباً عديدة تدفعنا للإعتقاد مع دانيال بل بأن «أفضل المواهب 
لدت وحدها من سيجد جذوره في أحضان المجموعات العلمية 
والثقافية. بل كذلك المجتمع بأسره بأفضل من فيه وبأهم من فيه“ . إن 
أفراد هذه الجماعة هم أكثر تششتاء وأقل ارتباطا بمصالح واضحة. مما 
كانته المجموعات الأخرى في النظام الطبقي القديم ؛ من هنا نراهم غير 
مهتمين بعد بتنظيم آنفسهم. كما أنهم يفتقرون إلى أي خبرة في مجال 
ممارسة السلطة. أضف إلى ذلك آنهم. بسبب ارتباطهم الأوثق بالتقاليد 
الثقافية » التي تشكل التقاليد الثورية بعضهاء نراهم یرتبطون. بعناد آکبر 
بمقولاات الماضي التي تمنعهم من فهم الحاضر ودورهم في هذا 
الحاضر. وإنه لمن المؤثر لنا غالبا أن نرصد مدى مشاعر الحنين التي تدفع 
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الطلاب الاکثر تمرداً بين طلابنا إلى توقع بزوغ الاندفاعة الشورية 
«الحقيقية» من حضان تلك الفثات الاجتماعية التي لا تکف مع ذلك عن 
شجب تحرکهم. بقوة تتناسب مع ما یساورها من رعب إزاء کل ما یتبدی لها 
أنه نما یشاغب على المسيرة المنتظمة لمجتمم الاستهلاك. في السراء 
وفي الضراء - وأنا أعتقد أن ثمة من الدوافع ما یحثنا على الأمل بمقدار ما 
هناك دوافع تحثنا على الخوف في هذا المجال -» من المؤكد أن الطبقة 
الثورية الوحيدة الجديدة والممکنة في المجتمع ستکون تلك المژلفة من 
المثقفین. هؤلاء الذین لدیهم قوة قادرة كبيرة» لم تتحقق بعد قوة ربما 
كانت أضخم من أن تعمل لصالح الانسانیة۹). . غير أن هذا كله ليس 
أكثر من رهان. . 


تفا که راهان سه اياف وی انان ا 
الغريب الذي يطال فلسفات الحياة كما صاغها برغسون ونيتشه» إنما في 
تنویعتها التي صاغها جورج وو مها ور اس 
هذه التوليفة العتيقة بين العنف والحياة والخلق . )اف الذهنية التمردية التی 
تهيمن على الجيل الراهن . لس مه ادن ملك :فى أن الطريقة العن شم 
بها التركيز على جوهر الحياة الواقعية» وعلى ممارسة الحب كواحد من 
أ تجلیات الحياة تمجید نما هی الرد علی الامک‌انية الواقعية 
تشه تعن SSE‏ مس نها ان کلب الا لها فرق 
کوکب الارض . بيد أن المقولات التي بها يفهم ممجدو الحياة الجدد 
أنفسهم» ليست جديدة على الاطلاق . فالنظر إلى انتاجية المجتمع على 
صورة «خلق» الحیاق أمر قديم قدم ماركس على أقل تعديل ؛ أما الإيمان 
بالعنف كقوة تدفع الحياة إلى الأمام. فإيمان قديم قدم نيتشه نفسه؛ وأما 
اعتبار الخلق كأثمن ثروة يمتلكها الانسان, فاعتبار قديم قدم برغسون. 

أما هذا التبرير البيولوجي للعنف. الذي يبدو في ظاهره وكأنه أمر 
جدید. فإنه في الحقيقة ينتمي إلى أعرق عناصر تقاليد الفكر السياسي 
لدينا. فتبعا للتصور التقليدي للسلطة. المتماهية - كما رآینا مع العنف» 
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تعتبر السلطة توسعية النزعة في طبیعتها. فهي لدیها «میل داخلي للنمو» 
وهى خلاقة لأن «غريزة النمو واحدة من حصائصها)< 6 كناد کما 
يحدث في ملكوت الحياة العضوية» حيث لا يكون آمام اي عنصر سوئ 
واحد من خيارين» فإما أن ينمو وإما أن ينهار ویموت. كذلك يحدث في 
ملكوت الشؤون الانسانیق حيث من المفترض بالسلطة أنها غير قادرة 
على التماسك مع نفسها إلا عبر التوسع: وإلا لتفتت وزالت. «أن أي 
شي ء يتوقف عن النموء يبدأ بالتحلل» هذا ما كان يردده قول كان مأثورا 
أيام كاترين الكبرى في روسيا. إن الملوك يقتلون «ليس بسبب طغیانهم 
بل بسبب ضعفهم» كما يروى لنا. و «الشعب يقيم المشانق. ليس من 
أجل معاقبة الطغاة أخلاقياً علی طغیانهم. > بل من أجل معاقبة الضعاف. 
بيولوجيا*). على ضعفهم». من هنا فان الثورات تقوم ضد السلطات 
القائمة « فقط إذا نظرنا إلى الأمر بشكله الظاهر» . أما فعلها الحقيقى فإنه 
دف دزن إغطاء السلظة قرة جدیدة وصلابة مت وإ إزالة الجر اعد 
التي کانت. لفترة من الزمن طويلة» قد حالت دون نموها»(١2.‏ حين 
يتحدث فانون عن «الجنون الخلاق» الماثل فى العمل العنفى. يظل فى 
الواقع منتمیا في تفکیره إلى هذه التتالید9 0۳ ۱ 


في اعتقادي أن ليس ثمة ما من شأنه أن یکون. من الناحية النظرية, 
آشد خط من تقالید إسقاط الفکر العضوي هذا على المسائل السياسيةء 
حيث يتم تفسير السلطة والعنف إنطلاقاً من المصطلحات البيولوجية. 
فكما تفهم هذه المصطلحات اليوم. سيبدو أن الحياة وخلق الحياة 
المزعوم هما ما يشكله القاسم المشترك بينهاء مما يستدعي تبرير العنف 
على خلفية فعل الخلق نفسه. إن المجازات العضوية. التى نراها تعود 
دون شوه E‏ بو ام راد 
الحدیث عن الانتفاضات» وعن مفهوم «المرض الااجتماعي» الذي تشکل 
تلك الانتفاضات اعراضه تماما كما تکون الحمی عارض المرض -» 


(#) التشدید من عندي (ح. ). 
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هذه المجازات لا تفعل. فى نهاية المطاف آکثر من إعطاء محاججات 
جديدة واضافية تقف لصالح العنف. من هنا فان النقاش بين أولئك الذین 
یقترحون العنف وسيلة لتوطید «القانون والنظام» وأولئك الذین یقترحون 
إصلاحات تتم عن غير طریق العنف. بدأ یتخذ - بشکل رهیب - سمة 
النقاش بين طبيبين یتناقشان حول المزایا النسبية الکامنة في اللجوء إلى 
الجراحة. کنقیض لمعالجة مریضهما عن طریق الأدوية. هنا بمقدار ما 
و ال اد هیا سيبدو أن الكلمة الأخيرة هي كلمة الجراح. 
ناهيك عن أننا طالما نقتصر على الكلام بمصطلحات بيولوجية» غير 
سياسية» سيمكن لممجدي العنف أن يستعينوا بالدافع الذي لا مراء فيه 
والقائل بأنه فيما يختص أمور الطبيعة من المؤكد ان الدمار والخلق إنما 
هما وجهان متلازمان لسيرورة طبيعية واحدة, مما يجعل عمل العنف 
الجماعي » وفي استقلال عن جاذبیته الخاصق و ی كعنصر تقدم 
للحالة الاجتماعية للبشرية بمقدار طبيعية الصراع من أجل البقاء» وطبيعية 
الموت العنیف كعنصر ملازم لاستمرارية الحياة في عالم الحیوان . 


إن الخطر الکامن في الانزلاق وراء المصداقية الخداعة لهذه 
المجازات العضویت خطير ويبدو مرعباً خاصة إذا تعلق الأمر بالمشكلة 
العنصرية. فالعنصرية» بيضاء كانت أو سودای تحمل في تعريفها خمائر 
العنف. إنطلاقاً من واقع كونها تطال حقائق فيزيولوجية طبيعية ‏ لون البشرة 
الأبيض أو الأسود ‏ لا يمكن لنا أن نبدل من سماتها لا عن طريق الاقناع 
ولا عن طريق تدخل السلطات: في مثل هذه الحالة» يكون الحل الوحيد 
ف إلا وا لیات الا الم زک يلت عن ار 
ليست حقيقة من حقائق الحياةء بل هي إيديولوجية. والافعال التي تؤدي 
إليها ليست أعمالاً فكرية» بل أفعالاً مقصودة تقوم على اساس نظربات 
تزعم لنفسها صفة العلمية . والعنف في الصراع العرقي هو عنف قاتل على 
الدوام» غير أنه ليس بأي حال من الأحوال «لا عقلانیا»؛ بل هو النتيجة 
المنطقية والعقلانية للعنصرية نفسهاء هذه العنصرية التي لا آتوحی من 
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خلال الاشارة إليها ٍصدار أية أحكام مسبقة على هذا الطرف أو ذلك من 
الضالعين فيهاء بل أتوخى وحسب. الإشارة إلى نظام إيديولوجي عياني . 
في بعض الأحيان قد يحدث للأحكام المسبقة. المتمايزة عن المصالح 
والإيديولوجيات» أن تذعن تحت ضغط السلطات ‏ وهو ما حدث بالفعل 
بالنسبة إلى حركة الحقوق المدنية التي نجحت وكانت حركة لا عنف 
(«. . ما أن حل العام ۱۹٦٩‏ . . حتى كان معظم الأميركيين قد باتوا على 
قناعة بأن التبعية. . وإلى درجة أقل من ذلك التمييزء أمران 
مخطتان»)(۲۱۲. ولكن فيما تبدت أعمال المقاطعت والجلسات 
الإحتجاجية والتظاهرات» ناجحة في إزالة القوانين التمييزية والأحكام في 
الجنوب. كان الإخفاق من نصيبها ونتجت عنها ردود فعل عكسية حين 
جابهت الشروط الإجتماعية في المراكز المدينية العمرانية الکبری - 
فحقيقة البؤس في الغيتوات السوداء هناء تتعارض كل التعارض» فيما 
يتعلق بقضايا التعليم والسکن. مع المصالح المهيمنة للجماعات البيضاء 
ذات الدخل المتواضع. إن كل ما كان في وسع الحركة أن تفعله عند 
ذلك. وفعلته بالفعل إنما كان الكشف عن تلك الأوضاع ووضعها أمام 
الرأي العام. حيث اتضحت وبشکل بالغ الخطورة استحالة التوفيق بين 
مصالح كافة الأطراف . 


ولكن حتى هذه التظاهرات العنيفة التى نعيشها فى الوقت الراهن» 
من انتفاضاث السوده لی الردود العنيفة الى تجعلنا نتوقعها الذهنية 
اهر ار از فان E‏ عن 
اا وات ال وغ منطقها لفاشل. زان الاتتقاضات » كا فيل 
ی ليست سوى «احتجاجات معينة لها ذرائع محددة بشکل 
جید»(۹ 2١١‏ «والحال أن طابعها المحدود ال نتقائي آو. . . العقلاني يبدو 
واضحاً كل الوضوح» (* ۱۳ ويمكننا أن نقول أيضاً الشيء نفسه عن رد فعل 
البیضص الذي , علی عکس كافة التوقعات لم یتیمیز حتی الیوم بأي طابع 
عنفي . لم یکن. حتی الآن. آکثر من مجرد رد فعل. عقلاني کل 


1۹ 


فى العنف 


العقلانية آبدته مجموعات مصالح احتجت بشکل غاضب ضد واقع 
استفرادها لكي تدفع وحدها ثمن سياسة دمج رسمت بشکل سيء. وأمکن 
للمسژولین عنها أن یفلتوا من تحمل مسؤوليات ما فعلوه. بکل 
بساطة) ''2. الخطر الأکبر إنما يأتي من ناحية أخرى: بما إن العنف 
یحتاج علی الدوام إلى مبرر. من المرجح أن بٍمکان تصعید العف في 
الشوارع أن یبعث إلى الحياة إيديولوجية عنصرية حقيقية تخدمه کمبرر. 
آما العنصرية السوداء. التي تتجلی بکل وضوح في «بیان» جيمس 
نورمان. فإنها دون ریب نتيجة الانتفاضات الکابوسية التي حدثت خلال 
السنوات الأخيرة» أكثر منها سب لها. إن من شأنهاء بالطبع أن تستثير رد 
فعل أبيض عنيفاً حقيقياً» یکمن خطره الأكبر في تحويل ما يحمله البيض 
من أفكار مسبقة إلى إيديولوجية عنصرية متکاملق يمكن لنظرية «القانون 
والنظام» أن تضحي واجهة حقيقية لها. في مثل هذه الوضعية - التي لا 
تزال غير مرجحة الحدوث على أي حال قد يحدث لمناخ الرأي العام في 
البلد أن يتدهور إلى درجة تصبح معها أكثرية السكان وعد ديع الثمن 
على شكل تأييد لقيام دولة بوليسية» تمارس إرهاباً خفياً هدفه أن يسود في 
الشوارع شعار «القانون والنظام». أما ما نراه اليوم فعبارة عن رد فعل 
پوليسي » وحشي بما فيه الكفاية وبارز للغایف لكنه لا يماثل ما نتوقعه بأي 
الم خرن 
إن مسلك ومحاججات الأطراف المختلفة في صراعات المصالح 
لا تتمیز آبدا بنزعتها «العقلانیة». ومن الموسف أن الواقم قد أتى على 
الدوام لیکذب كافة الامال التي عقدت على وجود «المتنورین الذین 
یعرفون مصالحهم» با لمعنی الحرفي للتعبير» كما بالمعنی ا 
الأكثر تعقيدا له. إن التجربة مضافة إلى شيء من آعمال الفکر 7 تعلمنك 
على العكس من هذا أن تنور المرء يقف على الدوام ضد طبيعته 
كصاحب مصلحة. ولنأخذ مثالا لنا على هذا مما يحدث في الحياة 
اليومية ؛ مثل الصراع بين المستأجر والمالك: إن صاحب المصلحة 
المتنور سيكون من شأنه أن يفضل أن تكون هناك بناية صالحة للسكن» 
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لکن مصلحة المالك لا تکمن في مثل هذا التفضيل» بل وقد تتعارض معه 
في معظم الحالات. . لأن مصلحة المالك تکمن في الوصول إلى أعلى 
مستوی من الریح بینما تکمن ا المستاجر في دفع أدنى إيجار 
ممکن . إن الجواب المعتاد الذي قد يأتي به الحکم. ولنفترض أنه الناطق 
باسم «التنوير»» سيكون إن مصلحة البناية على المدی البعید. > هي 
المصلحة الحقيقية المشتركة بين المالك والمستأجرء غير أن هذا الجواب 
ينحي a‏ عامل الوقت. الذي هو مع ذلك عامل شديد الأهمية بالنسبة 
إلى كافة المعنیین. المصلحة هي في المقام الأول مصلحة الذات 
والذات (الشخص) فى مثل هذه الحالة قد يحدث لها أن تموت أو تنتقل» 
أو تبیع البناية . اذن فالدات انطلاقاً من وضعیتها عير المستقرة و المتللة 
وانطلاقا من حقيقة التبدل والموت, التى لا تنفصل عن الشرط الانسانی» 
هدم الذات لا پیکنها تقر لام على اناس مضالتشها غلی الندی 
البعيدء وبالتحدید انطلاقاً من مصالح عالم یتوجب عليه أن یبقی من بعد 
زوال ساکنیه . یحتاج الأمر إلى عدد معين من السنین قبل أن يحدث لبناية 
أن يسوء وضعها. . آما زيادة الریع أو خفض الایجار فمسائل يومية تتعلق 
بالیوم أو بالغد . وهذا الکلام نفسه ینطبق على الصراعات بين العمال 
وإدارات العمل وما شابه ذلك . إن المصلحة الذاتيةء حين يطلب منها أن 
تذعن آمام المصلحة «الحقیقیة» - أي أمام مصلحة العالم في تمايزها عن 
مصلحة الذات - ستتفوه دائماً بالجواب نفسه : «إبدأ بنفسك ثم بأخيك» قد 
لا يبدو هذا عقلانیا بما فيه الکفایت لکنه واقعي إلى درجة كبيرة؛ إن رد 
الفعل. الذي قد یفتقر إلى الحس النبيلء یتلاءم كل التلاوم مع الفارق 
الذي يقيمه کل واحد منا بين وجوده الشخصى الخاص وبين أمل البقاء - 
المختلف كلياً عن أمله الخاص - كما يتجلى في العالم الذي يحيط به. 
وإنه لمن غير الواقعي ومن غير العقلاني أن تتوقع من الناس. الذين لا 
يملكون أدنى تصور لما هو الشأن العام عناطنامةء: أن يتصرفوا بشکل غير 
عنیف. أو أن يتحاججوا بصورة عقلانية بالنسبة إلى ما يخص مصالحهم . 
© © © 


الا 


فى العنف 


العنف. الذي هو آدواتي في طبیعته. يبدو واقعياً بالنظر إلى أنه 
يكون فعالا في الوصول إلى الغاية التي من شأنها أن تبرره» وبما أننا حين 
EE‏ لا نکون أبداً عازن مسقا وعن يقين» ما الذي ستكون 
عليه نتيجة ما نفعل» يمكن للعنف أن يبقى عقلانياً فقط في متابعته 
لأهداف على المدى القصير. العنف لا يعزز من شأن القضاياء ولا من 
شأن التاريخ ولا من شأن الثورات. ولا من شأن التقدم أو التأعر: لكن 
بإمكانه أن يفيد في إضفاء طابع درامي على المطالب وايصالها إلى الرأي 
العام لافتا نظره إليها. وكما لاحظ كونور كرويز أوبريان (في سجال حول 
مشروعية العنف في «مسرح الافکارا) هو متا من ويليام آوبریان؛ 
الفلاح الايرلندي الثوري الذي عاش في القرن التاسع عشر: وأحياناً 
يكون العنف الطريقة الوحيدة التي تؤمن سماع صوت الاعتدال» وأن 
تطلب المستحيل لكي تحصل على ما هو ممكن. أمر لا يؤدي دائماً إلى 
عكس المطلوب . والحقيقة أن العنف. وعلى عكس ما يحاول أنبياؤه أن 
يقولوه لنا. يمكن إعتباره سلاح إصلاح أكثر مما هو سلاح ثورة. ففرنسا ما 
كان لها أبدا أن تحوز على القانون الأكثر جذرية منذ نابوليون» ليمكنها 
من أن تبدل من نظامها التعليمي العنيف. لو أن الطلاب الفرنسيين لم 
يقوموا بانتفاضتهم ؛ ولولا مظاهرات فصل الربيع لما كان بوسع أحد في 
جامعة كولومبيا أن يحلم بحدوث إصلاحات مقبولة۱۲/؛ وربما كان 
مها اقا أنه ما كان لأحد أن يلاحظ في ألمانيا الغربية «وجود أقليات 
منشقة لولا أن هذه الاقلیات عمدت إلى القیام بأعمال استفزازیة»۲). 
مما لا شك فيه أن «العنف يفيد» لكن المشكلة تكمن فى أنه يفيد بشكل 
لا تمييز فيهء حيث أنه قد يؤدي وفي اوقت تقيته إلى نطبم جزوس اة 
بالسود. ودروس باللغة السواحلیة. كما إلى إحداث إصلاحات حقيقية . 
وبما أن تكتيكات العنف والشغب تكون ذات جدوى بالنسبة إلى أهداف 
الیل الق قط من لیم وكنا تحت توضرا فى الولايات 
المتحدة, أن تذعن السلطات القائمة أمام مطالب لا معنى ا أو مضرة - 
مثل قبول الطلاب من دون أن يكونوا حائزين على الكفاءات اللازمت 
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وتدریسهم مواضیع لا وجود لھا فقط إن كان بالامکان تحقیق مثل هذه 
«الا صلاحات» بکل يسر وسهولة؛ هذا سنما یتبدی العنف غير دي جدوی 
بالنسبة إلى أهداف المدی الطویل أو التبدیلات البنیویة(۱۹). أضف إلى 
هذا أن خطر العتف. حتی ولو تحرك بشکل وائ ضمن اطار غير متطرف 
يطال أهداف المدى القصیر. سيكمن على الدوام في واقع أن الوسيلة 
تخل الغا ا ل I‏ 
إلحاق الهزيمة بالتحرك کلی بل كذلك إدخال ممارسة العنف فى صلب 
الجسم السياسي ككل . إن الفعل آمر لا نکوص عنه آما العودة إلى 
الوضعية السابقة في حال الهزیمت فأمر غير مرجح على الدوام . وأن 
ممارسة العنف. مثل كل فعل آخره من شأنها أن تغیر العالم, > لکن التبدل 
الأكثر عا كن تبدلا في إتجاه عالم أكثر عنفا. 


وأخيراً - لكي نعود إلى تنديد سوريل وباريتو المبكر بالنظام» كنظام 
- نرى أنه كلما كانت سيطرة النزعة البيروقراطية على الحياة العامة أکبر 
كلما كان إغراء ممارسة العنف أكبر. ففي نظام هيمنت عليه بيروقراطية 
شديدة التطو لا يعود ثمة أحد يمكن التناقش معه. أو طرف يمكن أن 
تقدم المطالب إليه» أو شخص.یمکن أن تمارس عليه ضغوطات قوية. 
البيروقراطية هي نظام الحكم الذي يكون فيه كل واحد محروما من الحرية 
السياسية. ومن القدرة على الفعل ؛ لان حکم لا حد» هو لا - حکم. 
وحين یکون الجمیع متساوین في عجزهم يكون لدینا طغیان من دون 
طاغية . والقاسم المشترك الأساسي الذي يحرك ثورات الطلاب في شتی 
آنحاء العالی > یکمن في أن تلك الثورات انما تنتفض في کل مکان ضد 
البيروقراطية الحاكمة. وهو ما يفسر آمرا سيبدو للوهلة الاولی مقلقاً: ان 
الطلاب المتمردين فى الشرق يطالبون لأنفسهم» تا بحريات 
الكلام والفكرء التي يقول الطلاب الثائرون في الغرب إنهم إنما 
یحتقرونها لأنها لا تحمل أي معنى . على مستوى الأيديولوجيات» يبدو 
الام كله مرکا . لکنه لا بعود مربکاً إلى هذا الحد إذا ما انطلقنا من 


الواقع الملموس الذي یقول لنا بان الالیات الحزبية العملاقة» هي التي 
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تمکنت» في کل مکان» من اسکات صوت المواطنین» حتی في البلدان 
التي تظل فیها حرية الکلام والتجمع غير ممسوستة. إن المنشقین 
والمقاومین في الشرق یطالبون بحرية الکلام والفکر بوصفها الشرط الأول 
للعمل السياسي ؛ آما المتمردون في الغرب فانهم یعیشون في ظل آوضاع 
تجعل من ذلك الشرط الأول شرطا غير قابل لأن يفتح أقنية الفعل أو أقنية 
ممارسة للحرية تكون ذات معنی . الحقيقة إن ما يبدو مهما بالنسبة إليهم 
إنما هو ما يسميه الطالب الألمانى جنس ليتن. شل الفعل بعناماهء5ل<ةم 
AS‏ امن اي ترا أن لین نات دا 
بیروقراطیات. وما يترتب على ذلك من تقليص ميدان التحرك العام بات 
له تاريخ طويل وشديد التعقيد يملأ العصر الحديث كله؛ ولقد تسارعت 
هذه الوتيرة بشكل هائل خلال السنوات المائة الأخيرة» بفعل تنامي وبزوغ 
البير وقراطيات الحزبية (قبل سبعين عاماء كان باريتو يقر بأن «الحرية. . 
وأعني بها القدرة على الفعل. تتضاءل بشكل يومي. إلا بالنسبة إلى 
المجرمین › في البلدان المزعومة دیمقراطیة وحرة»)(۲۱۱). إن قدرة 
الانسان على الفعل هي التي تجعله كائناً سياسياً؛ وهي التي تمکنه من أن 
يلتقي بأمثاله من البشر وأن یفعل معهم بشکل متناسق. وأن یتوصل إلى 
تحقیق أهداف ومشاریم. ما كان من شأنها آبدا أن تتسلل إلى عقله. إن 
لم تتحدث عن رغبات فژادی لو أنه لم يتمتع بتلك الهبة: هبة السباحة 
نحو آفاق جديدة فى الحياة. من الناحية الفلسفية من المعروف أن الفعل 

فو الزد الترى على قرط الوجود البيولوجي . فبما أننا جميعاً نأتي إلى 
هذا العالم بفعل الولادق کقادمین جدد ومبتدئین» یکون في یاقا 
آنا نديد »وس دون قدا الولئدة لخ کرو عن انا أن هرت ها 
هي الجدة. وسيكون كل «فعل» مجرد سلوك تلقاثي. أو سيرورة بقاء لا 
أكثر . والحال إن ما من إمكانية باستثناء اللغة» بمافی ذلك العقل أو 
الوعي» اه ات جد غ ا الأنواع الحيوانية. أما 
«الفعل» ورالبدء» فلیسا الشيء نفسه. على الرغم من آنهما مترابطان 
بعضهما بالبعض عن كثب . 
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إذ ابا فش حا عملية الكل لا یمکته أن جد التضیر الکافن 
ونه :نن؟ a EP ae O‏ 
الولادة أو التوليد ليسا أكثر خلقاً في الواقع من فعلي الموت والزوال؛ فهذه 
كلها ليست أكثر من مراحل مختلفة لدورة دائمة التجدد هى هى على 
الدوام دورة تعيشها كافة الكائنات الحية وكأنها دورة | انا الت 
والسلطة فلیسا بأي حال ظاهرتین طبیعیتین» أي تجل لمسيرة الحیاة؛ بل 
آنهما ینتمیان إلى ملکوت السياسة المهیمن على قضایا البشر هذا الذي 
لا یمکن ضمان انسانیته الا بقدرة الانسان على الفعل. وقابلیته لأن يبدأ 
كنذا جدیدا. وفی اعتقادي أنه من السهل البرهنة علی آن ما من قابلية 
بشرية ق عائت من جراء تقدم العصر الحدیت؛ ما عانته هذه 
القابلیف لأن التقدی كما فهمنای يعني النمو والتطور. يعني السيرورة 
دون هوادة نحو الأكثر والأكثر. نحو الأكبر والأكبر. فکلما كبر بلد من 
البلدان. من منظور عدد سكانه. وغاياته» وممتلکاته. سوف تكون أكبر 
وأكبر حاجته إلى الإدارة» وبالتالي ستكون أكبر سلطة المديرين غفلي 
الأسماء والهويات. في آبان تجربة ربيع براغ في تشيكوسلوفاكيا كتب 
المؤلف التشيكى بافيل كوهوت معرفا «المواطن الحر» بأنه «المواطن 
المشارك في الحکم)». وكان لا يعني شيئاً آخر غير «المشاركة 
الديمقراطية» التی سمعنا الکثیر من الحدیث عنها فى الغرب خلال 
السنوات الأخيرة. ولقد أضاف کوهوت أن ما یحتاج اليه عالم اليوم أكثر 
من أي شيء آخرء قد يكون «النموذج الجدید»* وإلا فان «المائة عام 
المقبلة سوف تكون بالضرورة عصر القردة الموغلة في التمدن». أو» وهذا 
أسوأ «عصر الانسان الذي يتحول إلى دجاجة أو فأر» تحکمه «نخبة» 
تستنبط سلطتها من «النصائح الحكيمة التي يوجهها اليها المثقفون 
المعاونون لها» من الذين يعتقدون اليوم بأن الباحثين في المعاهد هم 


. أي نموذج المواطن الجديد (المترجم)‎  )*( 
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مفكرون وأن «الحاسوبات» بدورها يمكنها أن «تفكر). «إن من شأن مثل 
هذه النصائح أن تا من في نهاية الأمر مضرق حيث أن آصحابه تلا كت 
أن يوصوا باتباع أهداف إنسانية» يوصون بإتباع حلول مطلقة العبثية» جرى 
تحويلها بشکل غير متوقع » بفعل تدخل العقول الصناعیت۱۱۹). 

إنه لمن الصعب علينا أن نتوقع للنموذج الجديد المطلوب خلقه أن 
يخلق عبر ممارسة العنف. مع أنني أميل إلى الاعتقاد بأن ا قر ام 
الدوافع التي تحث اليوم على تمجيد العنف. أنما يتج عن الامتلاب 
الحاد 2 يطال إمكانية الفعل في العالم الحديث. فمن الصحيح تماماً 
أن الإضطرابات في «الغيتوات» والثورات في الجامعات تجعل «الناس 
يشعرون بأنهم إنما يفعلون. سوية بشكل نادرا ما قيض لهم)9١2.‏ نحن 
لا نعرف ما إذا كانت هذه الأحداث تحمل إعلانا بولادة شيء جديد ‏ 
«النموذج الجديد» ‏ أو أنها مجرد نبضات الرمق الأخير لإمكانية باتت 
الانسانية على وشك فقدانها. فکما تبدو لنا المور الیوم» حین نلاحظ 
درجة إنهيار القوی العظمی تحت وطأة آوزانها الثقيلة واعبائها. يلوح لنا 
كما لو أن قیام «النموذج الجدید» سیکون له حظ التحقق فقط في البلدان 
الصغرىء أو داخل إطار قطاعات محدودة وصغيرة فى المجتمعات 
لقن نع الدول ای« ۱ 


ا الكل ارت قرو له یاب ار رایخ 
الاخیرة: انهیار آجهزة الخدمات العامة من مدارس وشرظة وبرید وجمع 
القافورات ووسائل النقل وغیرها؛ وارتفاع معدل الضحایا المقتولین في 
الطرقات الکبری. ومشاکل التقل والتقل داخل المدن؛ وتلوث ال :فى 
الجو والمیاه؛ کل هذا لیس سوی النتيجة الحتمية لوضعية باتت معها 
الا حتیاجات الحاسمة في المجتمعات الکبری غير قابلة لأي تسيير وتدبیر . 
وق و کت زا كله بل پوت يسك وق بت الاشتا: سای ارم 
اماب نكن اقات ا اتسطومات ال مها 
با وا عدبة اا ی اح الشعية 


V٦ 


11 


- في الغرب لجعل الحکم التمئيلي ممكناً حين لا تعود الديمقراطية 
المباشرة ممكنة لأن «الغرفة لم تعد قادرة على الاتساع للجمیع» (حسب 
تعبير جون سلدن). وفي الشرق لجعل الحکم المطلق على الأراضي 
الفسيحة أكثر فعالية . إن الضخامة تعنی الهشاشة؛ وانهیار البنية السلطوية 
في كافة البلدان. باستثناء البلدان الصغيرة آمر بدأ یحدث ویتسم رحاه. 
وفیما لا یمکن لأحد أن يقول ‏ بکل ثقة ‏ متی وأين تم الوصول إلى ذروة 
الشرخ , یمکن للمرء أن يلاحظ. وأن يقيس تقريباء مدی الوهن الذي 

أضف إلى هذاء ذلك البزوغ الراهن لنوع جديد من النزعة القوميةء 
تلك النزعة التي كان ينظر إليها عادة على أنها انزلاق نحو اليمين» لكن من 
العالم» ضد «العظمة» وأبعادها. ففيما كان الشعور القومي في الماضي 
ينحو إلى توحيد مختلف الجماعات العرقية» عبر تركيز مشاعرها السياسية 
على الأمة ککل. نلاحظ اليوم كيف أن «النزعة القومية» العرقية» قد بدأت 
الناجح في الماضي» إرهاصا بقيام الدولة ‏ الأمت وكان قد تبدى منجزاً 
بشكل كلي). كلهم يتطلعون اليوم إلى الإنفصال عبر تمردهم ضد الحکم 
في لندن وباريس . وفي نفس اللحظة التي تبدو فيها المركزية. انطلاقا من 
واقع عظمة البلد. وقد أسفرت عن آثار سلبیقف ها هي الولایات المتحدة 
التي قامت آساسا على المبدأ الفدرالي المنادي بتقسیم السلطات والتي 
تستمد قوتها كلها من احترام مثل هذا التقسیم. ها هي قد انطلقت خفيضة 
الراس في تجربة - جديدة على البلد - تتسم بالادارة المركزية. آمام 
تصفیق وترحیب كافة القوی «التقدمیة» ‏ حين نلاحظ كيف أن الحکومة 


(#) - في بريطانيا. 
(##) - في فرنسا. 


۷۷ 


فى العف 


الفدرالية تجهد لتقلیص صلاحیات الولایات. وکیف أن السلطة التنفيذية 
تجهد أكثر وأكثر لتقلیص سلطات مجلس النواب (الکونفرس .٠5)‏ 
ولسوف یتبدی الأمر بالنسبة لنا وكأن تلك المستعمرة الأوروبية المحظوظة. 
إنما شاءت أن تشاطر الأوطان الام في آوروبا تدهورهاء عبر لهاثها لتکرار 
الأخطاء التي كان واضعو الدستور الأميركي قد بذلوا كل ما لديهم من جهد 
لتصحيحها أو محوها. 


والحال أنه مهما كانت المحاسن أو المساوىء الادارية للمركزيةء 
فإن نتيجة ذلك على الصعيد السياسي تكون هي نفسها: احتكار للسلطة 
يدي إلى جفاف أو نشفانء كل الينابيع الحقيقية للسلطة في البلد. إن ما 
يواجهنا في الولايات المتحدة, القائمة في الأصل على أساس تعددية 
كبيرة في السلطات وعلى توازن تلك السلطات. ليس تماما تفكك بنى 
السلطة. بل السلطة نفسها التي رغم ما يبدو عليها من أنها قد ظلت غير 
® وحرة في التعبير عن بدأت تفقد نقاط إسنادها وتصبح 

فالستاتور يوجين ماکارڻي» e‏ العام ۸ بهدف 
«اختبار النظام». إنما أظهر للعلن مشاعر العداء الشعية صد المغامرات 
الامبریالیف وبرهن علی العلاقة بين معارضة مجلس الشیوخ ومعارضة 
الشارع وفرضص - مؤقتا على الأقل ی اا في السياسة» ودلل علی 
إمكانية الوصول بشکل سریع إلى نزع الاستلاب عن جمهرة کبری من 
الشبيبة المتمردة. التی كانت قد انتهزت تلك الفرصة الأولى التی أتيحت 
لها من أجل جعل النظام يستعيد سيره الطبيعي ع لا من أجل إزالته. ومع 
هذا تمکنت الآلة البیروقر اطية الحزبية من سحق هذه القوق عبر تفضيلها 
- وعلی عكس ما كانت تحثها عليه تقاليدها ‏ أن تخسر الانتخابات 
الرئاسية عبر ترشيحها لشخص غير شعبي» لكنه من أعيان الحزب (شيء 
مشابه لهذا حدث حين خسر روكفلر» أمام نیکسون. إمكانية ترشيح 
الحزب الجمهوري لب خلال مؤتمر هذا الحزب). 


۷۸ 


IH 


أن هناك أمثلة أخرى تبرهن لنا على التناقضات الغريبة التي تتلازم 
مع وصول السلطة إلى حالة من العجز. وبفضل الفاعلية الهائلة التي يتميز 
بها العمل الجماعي في مجال العلوم» الذي يشكل على الأرجح أعظم 
مساهمة قدمتها أميركا لعالم العلم. بات يمكننا اليوم اك 
العمليات الأكثر تعقيدا بدقة تجعل الخطو فوق أرض القمر أقل طا هرق 
أية نزهة نقوم بها آخر أيام الاسبوع ؛ ومع ذلك فإن هذه الدولة المسماة 
«أكبر قوة فوق سطح الأرض» باتت أعجز من أن تنهي و مع أن هذه 
الحرب تحل الکوارث على کل الذین یتورطون فيهاء وذلك فى واحد من 
امه بان ترفن سا بو ملاس کا ود ر یی ریت لا هه 
جعلنا قادرین على فعل «المستحیل». شرط أن نفقد القدرة على فعل 
الممکن. جعلنا قادرین على إنجاز آروع الأفعال شرط أن نصبح 
عاجزین عن الاستجابة لاحتیاجاتنا اليومية . فإذا كان للسلطة علاقة بالشعار 
القائل «أننا نرید وآننا لقادرون». کشعار مختلف عن ذلك القائل «أننا 
قادرون» وحسب. یصبح من المحتم علینا أن نقر بان سلطتنا باتت 
عاجزة . إن التقدم الذي تحرزه العلوم لا علاقة له البتة بمبدأ «إننا نرید»؛ 
فكل من هذین الأمرین یتبع في الواقع دربه الخاصة به. مرغما إيانا على 
أن نفعل أي شيء نستطیع فعله بغض النظر عن النتائج . فهل معنی هذا 
أن «القدرة» و«الارادة» منفصلتان بعضهما عن البعض؟ ترى أفلم يكن بول 
فاليري على حق حین قال» قیل حمسین عاما؛ موكلا أن وام اتا آن نقول 
بأن كل ما نعرفه. أي كل ما نقدر علیه, قد انتهی به الأمر إلى أن یتعارض 
مع ما نحن كائنيه)؟ 

مرة أخرى أقول أننا لا نعرف إلى أين سيقود هذا التطور كلهء لكننا 
نعرف. أو ينبغى علينا أن نعرف» أن كل انحطاط يصيب السلطةء إنما هو 
قفن توس تفع رار لكر ان ارت الذين يقبضون على السلطة. 
سواء أكانوا حاكمين أو محکومین إذ يشعرون بأن هذه السلطة تفلت من 
بين أيديهمء يلاقون على الدوام أكبر قدر من الصعوبة دون مقاومة إغراء 
استبدال السلطة بالعنف. 


۷۹ 


الموامش 


(۱) هارفي ویلر دراسة بعنوان «الحاسبون الاستراتیجیون» في کتاب نایجل کالدر «حتی يحل 
السلام . ۰ نیویورك ۰۱۹۱۸ ص ۰۱۰۹ 

(۲) «ضد دهرنغ : السید ۱. دهرنغ یقلب العلم». القسم الثاني » الفصل ۳ (۱۸۷۸). 

(۳) كما يقول الجنرال أندريه بوفر في کتابه «الحرب الكلاسيكية في سنوات النمانین»؛ إن 
الحرب لم تعد ممکنة الا في تلك الاجزاء من العالم التي لا يلعب فیها الردع النووي :أي 
دور «وحتی هذه الحرب الکلاسیکیة. على الرغم من أهوالهاء ستکون محدودة بواقع إن 
التهدید. الماثل دائما. بالتصعید. من شأنه أن يؤدي إلى حرب نووية (راجع کتاب کالدر 
الآنف الذکر: ص ۳). 

)٤(‏ ریما كان الکتاب الساخر من طريقة تفکیر مؤسسة رانك وشتی معاهد البحت. الصادر في 
نيويورك في العام ۱۹۲۷ تحت عنوان «تقربر من جبل الفولاذ». هو النص الأقرب إلى 
الواقع ب «غمزه المتواضع نحو عتبة السلام» من معظم الدراسات التي تزعم 
لنفسها, الجدیة» . إن المحاججهة الرئيسية لهذا الکتاب. والتي تقول بان الحرب هي حق لا 
مفر منه من أجل مسار مجتمعاتنا, بحيث سيتوجب عليناء لازالة الحرب. أن تکتشف 
وسائل لحل مشاكلنا تكون أكثر قدرة على القتل. . إن هذه المحاججة لا يمكنها أن تصدم 
سوى أولتك الذين تناسوا كيف إن أزمة البطالة الناتجة عن أزمة العام ۰۱۹۲۹ لم يكن من 
الممكن حلها إلا بفضل اندلاع الحرب العالمية الثانية. أو أولئك الذين يتغاضون عن 
ضخامة حجم البطالة الراهنة التي تقنعها ممارسة الأفعال الاستعراضية . 

)٥(‏ نعوم شومسكي في «السلطة الأميركية والأعيان الجدد». نیویورك ۱۹1۹+ ريتشارد ن. 
غودوين» عرض لكتاب توماس سي . شيلنغ «الاسلحة والنفوذ». مطبوعات جامعة يال» نيو 
هيفن. 2.1957 في «نيويورك» ۲-۱۷ - ۱۹٩۸‏ . 


(5) هناك بالتأكيد أدبيات وفيرة تبحث مسائل الحرب والعمليات العسكرية؛ لكن كل هذه 
النصوص تهتم بأدوات العنف» وليس بالعنف نفسه . 

(۷) راجع انغلز. المرجع المذكور آنفاء القسم الثاني الفصل الرابم» ص ۲۱۰ - ۰۲۱۱ 

(۸) ویلرء المرجع المذکور آنفاً ص ۱۰۷ . وکذلك انخلزء المرجع السایق . 


۸۱ 


فى العنف 


(8) آندر یه د. ساخاروف «التقدم» التعایش وحریه العقل». نيويورك. ۸ 

(۱۰) ويلرء المرجع المذكور. 1 

(۱۱) نايجل كالدر «الأسلحة الجديدة» في المرجع المذكور آنقا. ص ۲۳۹ . 

(۱۲) م .ف. ترنغ مسيرة الروبوات» في كتاب كالدرء المرجع المذكورء ص ۱۸۲۹ 8 

(۱۳) فلادیمیر دیدیجر «اسلحة الانسان الفقیر» في کتاب کالدر الآنف الذکر» ص ۲۹. 

)۱٤(‏ استعير هذه الملاحظة من «انغلز» المقتبسة من مخطوطة تعود إلى العام ۷ من کتاب 
جاكوب باريون «هيغل ونظرية الدولة الماركسية» بون. ۱۹٩۳‏ . 

(sichselbt من الأمور ذات الدلالة أن يكون هيغل قد استخدم فيي هذا السياق مصطلح‎ )١5( 
(انجاز الذات) راجع «دروس حول تاريخ الفلسفة» طبعة هوفمایستن لا‎ ماroduzieren(‎ 
. ۸ يبزغ‎ 

(۱۲) راجع الملحق الأول رفي نهاية هذا الکتاب) . 

(۱۷) راجع الملحق الثاني (في نهاية هذا الکتاب) . 

(۱۸) بين الدوافع التي تودي إلى التمرد المفتوح یذکر نعوم شومسکي. عن حق. رفض «أن 
نظل الالمان الطیبین الذين تعلمنا كيف نحتقرهم» المرجع المذکو ص ۳۱۸. 

(19) فرانز فانون «معذیو الأرض» بتقدیم من جان - بول سارتر (الطبعة الفرنسية صدرت عن 
منشورات ماسبیرو العام ۱۹۲۱ - آما الترجمة العربية فقام بها جمال الاتاسي ود. سامي 
الدروبي وصدرت عن دار الطليعة في بیروت) . المقتبسات هنا من الطبعة الجديدة التي 
كانت قد صدرت في العام ۰۱۹۲۸ أتحدث هنا عن هذا الکتاب بسبب النفوذ الکبیر الذي 
يمارسه على الطلاب أبناء الجيل الراهن. على أي حال أذكر أن فانون نفسه قد تبدى أكثر 
تحفظاً من المعجبين به» بالنسبة إلى نتائج العنف. ويبدو لنا أن الفصل الأول من الكتاب 
وهو المعنون «عن العنف» هو الوحيد الذي قرىء على نطاق واسع. والحال إن فانون 
يعلم جیدا إن «هذه الوحشية الصرفةء الشاملت إن لم يعمد إلى مقاتلتها على الفورء 
ستؤدي بالضرورة إلى إلحاق الهزيمة بالتحرك خلال اسابيع قلیلة». فيما يتعلق بتصاعد 
العنف الماثل مؤخرا في الحركة الطلابیف راجع في الاسبوعية الألمانية « درشبيغل» 
سلسلة المقالات الهامة المعنونة «غیفالت»(ابتداء من ٠‏ شباط/ فبراير )١19734‏ وسلسلة 
أخرى نشرت في العددين 5١‏ و۲۷ - العام 1979). 


(۲۰) راجع الملحق الثالث (في نهاية هذا الكتاب) .< 

(۲۱) هذه العبارة الأخيرة ستكون ذات معنى إن هي استخدمت كقيمة وصفية. مهما يكن» في 
خلفية هذا الشعان یمکننا أن نشاهد ارتسام الوهم الماركسي المتحدث عن مجتمع 
المنتخبين الأحرارء الذي تحقق في الواقع» ليس بفضل الثورةء بل بفعل العلم 
والتقنيات. والحال أن هذه الحرية لم تتسارع وتيرتهاء بل على العكس من هذا تأخرت 
في كافة البلدان التي حدثت فيها ثورة. بكلمات أخرى من الواضح أن في خلفية هذا 
التنديد بالاستهلاك تتكشف لنا أمثلة الانتاج. ومعه تنكشف الصنمية القديمة: صنمية 
الانتاجية والابداع «إن فرصة التدميرء فرصة خلاقة» ‏ أجل . تماما شرط أن نرى بأن 


AY 


الهوامش 


«فرصه العمل» عنصر منتج ؛ ومما لا شك فيه أن التدمیر هو «العمل» الوحید الذي لا یزال 
بالامکان إنجازه بواسطة آدوات بسیطت دون أن بستدعی ذلك اللجوء إلى الالات الکبیرت 
على الرغم من إن هذه الآلات تنجزء في العادة. هذا العمل بشکل أكثر فعالية بکثیر . 

(۲۲) هذه الرغبة في القيام بعمل فعال تلاحظ خاصة عند قيام أعمال محدودة تسیا ولا تكون 
لها نتائج خطيرة . مثلآ» عمل الطلاب وهم يحتجون بنجاح ضد سلطات الجامعة التي 
تدفع لموظفي الكافيتيريا وللخدم المولجين بالنظافت مرتبات تقل عن الحد الادنى 
القانوني . إن قرار طلاب جامعة «بيركلي» بالمساهمة في النضال القائم من أجل تحويل 
قطعة ارض تابعة للجامعة إلى «متنزه عام» يمكن حسبانه في خانة هذه الأعمال. حتى ولو 
كانت هذه الأعمال قد أسفرت عن أسوأ ردود الفعل من قبل السلطات. وإذا حكمنا على 
الأمر إنطلاقاً من قضية جامعة «بيركلي». سيدو لنا أن هذا النمط من التحرك «غير 
السياسي» يسفر عن توحيد أكثرية عظمى من الطلاب. خلف طليعة متطرفة راديكالية. «إن 
استفتاء! طلایی سمح بتسجيل أكبر نسبة اشتراك عرفت في تاريخ الانتخابات الطلابيةء 
أعطى ۸۸۰ من الأصوات لصالح فكرة إعداد متنزه شعبي. من أصل ال ۱۵ آلف طالب 
شارکوا في الاستفتاء» . في هذا الصدد راجع دراسة شلدون وولن وجون شارء الممتازة 
«بيركلي » معركة المتنزه العام» في «مجلة نیویورك لمراجعة الکتب» ۱٩‏ - 1 - ۰۱۹۹۹ 

(۲۳) راجع الملحق الرابع (في نهاية هذا الکتاب). 

(۲۶) جیروم لیتفن «معهد ماساتشوستس للتکنولوجیا» في مجلة «نیویورك تايمز» ۱۸ - 0۰ - 
۹14 

(۲۵) راجع الملحق الخامس (في نهاية هذا الکتاب). 

(۲۰) من و ذات الدلالة في هذا المجال ان البحوث الأساسية التي تجري الیوم باتت تتم 
في مختبرات تابعة للشركات الصناعية أكثر مما تتم في الجامعات. 

(۲۷) راجع الملاحظة رقم 64 

(۲۸) ستیفن سبندر «عام المتمردین الشبان». نیویورك ۰۱۹۲۹ ص ۱۷۹. 

(۲۹) جورج والد في «نبویورك» ۲۲ آذار (مارس)۰ ۰۱۹۹۹ 

(۳۰) راجم الملحق السادس (في نهاية هذا الکتاب) . 

(۳۱) راجع الملحق السابع (في نهاية هذا الکتاب) . 

(۳۲) راجع الملحق الثامن (في نهاية هذا الكتاب) . 

(۳۳) راجع تقریر اللجنة القومية «حول أسباب العنف والأحتراز دونه» حزيران (یونیو) ۰۱۹7۹ 
كما ذکر في «نیویورك تایمز» " حزیران (یونیو) ۰۱۹۲۹ 

(۳۶) فانون» المرجع المذکور ص ۰۱۳۰ ۱۲۹ و14 على التوالي . 

(۳۵) فانون المرجع المذکور ص ۳۷ ولاه . 

(۳۰) راجم الملحق التاسع (في آخر هذا الكتاب) . 

(۳۷) ان ؛ الطلاب الذين ضاعو بين القوتین العظمیین وخاب آملهم شرقا وغربا سواء بسواء 
«اتبعواء بالضرورت إيديولوجية ثالثة» استقوها من صين ماو وکوبا کاسترو» (سبندن 


۸۳ 


فى العف 


المرجع المذکون ص 4۲). إن توجههم شطر ماو وکاسترو وغیفارا وهوشي منه. يبدو 
آشبه بصلاة دين جدید موجهة إلى مخلصین آتين من عالم آخر؛ لقد كان من شأنهم 
كذلك أن یتوجهوا شطر تیتو, لو كانت یوغوسلافیا آبعد جغرافياء وأقل عرضة للتندید. 
المسألة تختلف مع حركة القوة السوداء حیث نلاحظ أن تضامنها الايديولوجي مع «وحدة 
العالم الثالت» غير الموجودة بالفعل لا یمکن اعتبارها مجرد عبثية رومانسية. فلهذه 
الحركة مصلحة واضحة في قيام تناحر أبيض - أسود. ومن الواضح أننا هنا أيضا في إزاء 
نزعة هروبية» فحواها الهروب إلى حلم من شأن السود أن يشكلوا فيه أغلبية ساحقة بين 
سكان العالم . 

(۳۸) يبدو لنا وكأنه يمكننا أن نتهم ماركس ولينين بمثل هذا التناقض . ترى أفلم يعمد ماركس 
إلى تمجيد كومونة باريس للعام ۱۸۷۱ وألم يرغب لينين في وضع «كل السلطات في 
أيدي المجالس»؛ لكن ماركس كان يرى أن الكومونة ليست أكثر من مرحلة إنتقالية من 
أجل العمل الثوري «إنها رافعة من أجل تجذير الأسس الاقتصادية للحكم الطبقي» وهو ما 
يماهيه انغلزى عن حق » مع عملية الانتقال المتمثلة في «دكتاتورية البروليتاريا» (راجع 
«الحرب الأهلية في فرنسا» في أعمال ماركس وانغلز المختارق, طبعة لندن الإنكليزية. 
۰ المجلد الاو الات ٤‏ و0٠44‏ على التوالي). أما قضية لينين فأكثر 
تعقيدا. ولکن يبقى أن لينين هو الذي خصى المجالس وسلم السلطة كلها إلى الحزب . 


)۳٩(‏ يقول لنا ستيفن سبندر (المرجع المذكور سابقاً) إن «مثلهم الأعلى الثوري إنما يقوم على 
أساس البعد العاطفي الأخلاقي». أما نعوم شومسكي (في المرجع المذكور) فيذكر 
بالعديد من الحقائق حين يقول «يقول لنا الواقع إن العدد الأكبر من بطاقات التجنيد وغيرها 
من الوثائق التي أرسلت إلى وزارة العدل خلال شهر أكتوبر - تشرين الاول - من العام 
۷ إنما أتت من أناس في وسعهم أن يفلتوا من الخدمة العسكريةء غير أنهم أصروا 
على مشاطرة أولئك الأقل حظا منهم. مصيرهم». نفس الشيء يمكن أن يقال عن العديد 
من المتظاهرين ضد التجنيد في الجامعات والكليات. والوضع هو نفسه في العديد من 
البلدان الأخرى. فمثلا ها هي مجلة «دير شبيغل» تصف لنا حالة الاستلاب بل والأهانة 
فی أغلب الأحيان التى يعيشها مساعدو الباحثين فى ألمانيا (يونيو / حزيران ۰۱۹۹ ص 
۸). وما يطالعنا دائماً إنما هو نفس الحكاية : جماعات المصالح تستتکف عن الأنضمام 
إلى المتمردين. 

(4۰) راجع الملحق رقم ٠١‏ (في آخر الکتاب). 

(4۱) تبدو لنا تشيكوسلوفاكيا استثناء! في هذا المجال. ومع ذلك من المؤكد أن الحركة 
الاصلاحية التي ناضل الطلاب من اجلها في الصفوف الاولی » لقيت دعما من قبل الأمة 
بأسرها دون أية تمایزات طبقية . إذا تحدئنا عن هذا الأمر مارکسیا نجد أن الطلاب هناء 
وربما في كافة ارجاء البلدان الشرقية» یتمتعون بالکثیر - بدلا من القلیل - من الدعم الآتي 
من الجماعة» مما یجعل الوضع غير متلائم مع النموذج الماركسي . 

(4۲) راجع في «دير شبیغل» (۱۰- ۲- ۱۹2۹) المقابلة مع کریستوف آهمان . 
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(۳) راجع ب.ج . برودون «فلسفة التقدم» (۱۸۵۳) طبعة العام ١957‏ (الصفحات ۳۰-۲۷ 
و43)؟ و«في العدالة (۰)۱۸۵۸ طبعة العام ۰۱٩۳۰‏ الجزء الأول. الصفحة ۲۳۸ . راجع 
أشنا : ويليام. ه . هاربولد» الانسانية المتقدمة: حول ل فلسفة ب.ج. برودون» «مجلة 
مراجعة الكتب السياسية» يناير/ كانون الثاني » ٩‏ 

)٤٤(‏ نص الكسندر هرتزن هنا مستعار من نص إيزايا برلين الذي يقدم لكتاب فرانکو فنتوري 
«جذور الثورات». نیویورك ۰۱۹۰۲ 

)٤٥(‏ «فکرة من أجل تاريخ كوني مع نوایا کوزموبولیتیة». المبدأ الثالث. في «فلسفة کانت». 
مطبوعات مودرن لا يبريري . 

(55) من أجل الحصول على سجال متمیز حول الأخطاء الجلية التي تطبع هذا الموقف راجم 
روبرت .١‏ نسبت «العام ۲۰۰۰ وكل هذا» في مجلة «كومنتاري» حزيران/ يونيو 219748 
وراجع أيضا الملاحظات النقدية الواهية التي نشرت في عدد أيلول/ سبتمبر من المجلة 

(4۷) هيغل» المرجع المذكور» ص .٠١١‏ 

(4۸) هذا الحادث مذكور من دون تعليق في نص وولن وشارالمذكور أعلاه. راجع أيضاً تقرير 
بيتر بارنز بعنوان «صرخة : أفكار حول مجابهة غاز الدموع «في مجلة نيوزويك» ۲ حزيران 
/ يونيو ۱۹۹ . 

(49) يحدثنا سبندر (المرجع المذكور» ص 15 ) عن أن الطلاب الفرنسيين قد رفضوا خلال 
أحداث أيار في باريس «رفضاً قاطعاً إيديولوجية «مردود التقدم» وقوى التقدم المزعومة» . 
في اميركاء حين يتعلق الأمر بمفهوم التقدم» تختلف الصورة. . فهنا لا نزال محاطين 
بالحديث عن القوى «التقدمية» و «الرجعیة» وعن «التسامح القمعي)وماإلى ذلك . 

(۰ه) من أجل الحصول على تمثيل متميز لهذه المشاريع التي نعتبرها مضرة أكثر مما 

نعتبرها سطحیق راجع أدموند ويلسون «ثمار ال .10.1.5 ». نيويورك. ۱۹٦۸‏ . 

(۱ ۵) جورج سوريل «تأملات حول العنف» مقدمة الطبقة الأولى (۱۹۰) نیویورك ۱٩۱۹ء‏ 
ص 1۰ . 

(۵۲) « سلطة النخبة»» نیویورك ۰۱۹۵5 ص ۱۷۱ - ماکس فیبر في الفقرة الأولی في کتابه 
«السياسة كاتجاه» .)۱٩۲۱(‏ يبدو لنا أن فيبر كان متنبهاً إلى توافقه مع الیسار. إذ أنه یذکر 
في هذا المضمار ملاحظة تروتسكي في بريست - ليتوفسكي القائلة «كل دولة إنما تقوم 
على العنف » ويضيف «وهذا صحيح». 

(۵۳) «السلطهة : التاریخ الطبيعي لنموها» (1554., لندن. ۰۱۹۵۲ ص ۱۲۲ 

2250 المرجع نفسه ص ۹۳. 

(۵۵) المرجع نفسه ص .١١١‏ 

(05) راجع كارل فون كلاوزيفتش «حول الحرب» (۰)۱۸۳۲ نيويورك» ۰۱۹۶۳ الفصل الأول ٠‏ 
وكذلك روبيرت شتروتس - هوبیه «السلطة والجماعة». نیویورك ۰۱۹۵۶ ص ٤؛‏ 
المقتطف المأخوذ من ماکس فیبر مستعار من هذا الکتاب الاخیر. 


Ao 
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(۵۷) لقد أخذت هذه الامثلة كيفما أتفق , لانه لا يهم کثیرا في هذا الصدد أن نذکر هذا المولف 
أو ذاك. . لأننا نادراً ما نسمع في هذا المجال وتا منشقاء وعلی هذا النحو یقول لنا 
ر.م. ماكايفر «إن سلطة الإكراه سلطة تمتلكها الدولة لكنها لا تشكل جوهرها. . صحيح 
إنه لا یمکن أن تقوم لأية دولة قائمة إن لم تكن ثمة قوة تفرضها. ولکن صحیح أيضا إن 
اللجوء إلى العنف ليس هو ما یکون الدولة (فی کتاب «الدولة الحدیثة». لندن ۰۱۹۲۰ 
ص 2۲۲۲ ۲۲۵). أما الجهود التي يبذلها ی أجل الافلات من هذا التصور 
التقليدي. فإنها إنما تبرهن عن عزلته. فهو إذ يسعى لإيجاد شكل حكم غير سلطوي. لا 
يعثر على أي تعبير أفضل من ذلك المتحدث عن «شكل من الشراكة لا يطيع فيها كل 
واحد سوى ذاتهء عبر اتحاده مع الآخرين».. وهنا مرة أخرى نرانا أمام مطلب الأمرء 
والطاعة . 

(۰۸) «مفهوم الدولة, مدخل إلى النظرية السياسية» نشر آولاً في الإيطالية في العام ۰۱۹۲۲ أما 
الطبعة الإنكليزية فليست مجرد ترجمة. فهي إذ وضعها المؤلف بنفسه تعتبر الطبعة 
النهائية . صدرت هذه الطبعة في أوكسفورد في العام 14717. راجع الصفحات 14 و ۷۰ 
و ه١٠‏ من الكتاب. 

(۵4) نفس المرجع ص ۹ 

(1۰) «نظرات حول الحکومة التمثيلية» (۱۸۱) مکتبة «لیبرال آرتزه ص 09 و 15 . 

- ۸۸ جون م. دالاس «القدر خیاره : الولاء لدی أندرو مارفل» کامبردج ۰۱۹۷۸ ص‎ )5١( 
. آدین بهذا المرجع إلى جورج دیجاردین‎ ۹ 

(1۲) راجم الملحق رقم ۱۱ (في آخر هذا الکتاب). 

.۹۸ المذکور ص‎ 1 O) 

(14) «الفدرالي» العدد 1٩‏ . 


(15) المرجع المذکور ص ۷. راجم أيضاً الصفحة ۰۱۷۱ حيث یلح المؤلف. في معرض 
النقاش حول محنی کلمتی «أمة» و «قومية» عن حق بأن «الادلاء الوحیدین الصالحین 
للاخذ بیدنا في أدغال هذه المعاني الكثيرةء نما هم علماء اللغة والمژرخون. . .» وهو 
للتمییز بين التسلط والسلطة. يلجأ إلى مفهوم شیشرون «السلطة في الشعب. . والتسلط 

(17) هناك شيء مثل الحکومة التسلطية» ولکن من المؤكد إنها لا تشبه الطغیان أو الدکتاتورية أو 
الحکم التوتاليتاري . من أجل نقاش حول الحقبة التاريخية والدلالة السياسية لهذا 
المصطلح راجع «ما هو التسلط» في كتابي «بين الماضي والمستقبل . ممارسات في الفكر 
السياسي»» نيويورك. ۰۱۹۱۸ والجزء الأول من كتاب کارل - هاینز لوبكي القيم -داه) 
Bei Au Gustin)‏ 5]011135 شتوتغارت 21978 وهو كتاب يتضمن على بيبليوغرافيا 
هامة. 

(1۷) إن وولن وشار في المرجم المذکور آعلاه» على حق حين یقولان «لقد توقف العمل 
بالنظم بسبب فقدان السلطات الجامعية والادارات في الکلیات, لاحترام الطلاب لها» 
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وهما یستنتجان من هذا أنه «حين يذهب التسلط. تدخحل السلطة» . مذا صحیح اشنا 

ولكن ليس في المعنى الذي ترمي إليه العبارة. فالذي دخل أولا إلى جامعة بيركلي كان 

سلطة الطلاب التى هي السلطة الأكبر فى أي جامعة؛ لمجرد إن عدد الطلاب هو العدد 
الأكبر. ولقد لجأت السلطات إلى العنف لكي تحطم هذه السلطةء وتحديداً لأن الجامعة 

هي في جوهرها مؤسسة قائمة على مبدأ التسلط. وتحتاج بالتالي إلى الاحترام وجدت 
إدارة الجامعة أنه من العسير عليها التعاطي مع السلطة الجديدة بغير أساليب العنف. إن 

الجامعات فى أيامنا هذه تلجأ إلى الشرطة لكى تحميهاء تماما كما كانت الكنيسة 

الكاثوليكية قد اعتادت أن تفعل قبل أن يجبرها فصل الدولة عن الكنيسة على الاعتماد: 
على التسلط وحده. وربما كان من الغرابة بمكان أن نلاحظ كيف أن أخطر الأزمات التي 

واجهتها الكنيسة في تاريخهاء بوصفها مژسست إنما تطابقت مع أخطر الأزمات التي 

عرفها تاريخ الجامعة. . بوصفها المؤسسة العلمانية الوحيدة التي لا تزال قائمة على قاعدة 

التسلط. ومثل هذا الأمر يمكن عزوه إلى «الانفجار التدريجي الذي طال مفهوم الطاعة. 

الذي كان ينظر إلى ثباته على أنه أزلي» كما يلاحظ هاينريش بول في بحثه حول أزمة 

الكنائس. راجع رده على ساخاروف. زيوريخ. 1959. 

(18) راجع «نيويورك تایمز» ٤‏ - ۱ - ۰۱۹1۹ ص ۱ ۲۹۶ . 


(14) على هذا النحو يقول لنا فرانتس بورکنای. في معرض تأمله حول الهزيمة التي لحقت 
بالثورة الاسبانية «في هذا التناقض المریع مع الثورات السابقة ینعکس واقع وحید یقول لنا 
بأنه قبل هذه السنوات الأخيرة» كانت الثورة المضادة تتکل عادة على دعم السلطات 
الرجعية. التي كانت أقل قوة من قوى الثورة, تقنياً وذهنياً. لكن هذا الأمر تبدل مع مجيء 
الفاشية. اليوم صار من شأن أي ثورة أن تجد نفسها مضطرة لمجابهة الآلة الأكثر حداثة 
وفعالية وقسوة. مما يعني أنه قد ولى ذلك الزمن الذي كانت فيه الثورة حرة في اتباع 
قوانینها الخاصة». هذا الكلام كتب قبل أكثر من ثلاثين سنة («المحرقة الإسبانية». لندنى 
۷) وآن آربر» ۱۹۲۳ ص ۲۸۸ - 584 . واليوم یذکره. مع الموافقة» نعوم 
شومسكي (المرجع المذكور) حيث يبدي إعتقاده بأن التدخل الأميركي والفرنسي في 
الحرب الأهلية الفيتنامية إنما يؤكد على صدق توقعات بوركناو «مع حلول الامعرتاليية 
الليبرالية محل الفاشية» . وأنا أعتقد إن من شأن هذا المثال أن يؤكد نقيض هذا تماما. 

(۷۰) ريمون آرون «الثورة الضائعة». ۱۹۰۸ ص 4۱. 

(۷۱) ستیفن سبندر (في المرجع المذكور» ص 0٩‏ يبدي اعتراضه قاثلا: «ان ما كان أكثر 
ظهوراً من الوضعية الثورية» كان الوضعية غير الثورية». قد يكون من «الصعب التفکیر 
بحدوث ثورة حين يبدو کل مشارك فیها ذا مزاج رائق جداء. لکن هذا ما يحدث عادة عند 
بداية اللورات, عند مرحلة الهیجان والأحوة. 

(۷۲) راجع الملحق رقم ۱۲ (في آخر هذا الكتاب) . 

(۷۳) في الیونان القديمق كان مثل هذا التنظیم للسلطة یسمی «بولیس» (المدينة) وکانت فضيلة 
هذا التنظيم الاولی. تبعاً لما يقوله کزینوفون. في انه كان یسمح ل «السواطنین بأن 
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(۸°) 


ينصرفوا كحراس لبعضهم البعض. ضد الارقاء والمجرمين» بحيث لا يكون من نصيب 
أي مواطن أن يموت موق عنقا وی الجزء الرابع » ص ۳). 

«هل یمکننا أن نحد من سلطة الرئیس؟ «في» ذي نيو ریبابلك». 1 - - ۱۹۹۸ . 

راجع الملحق ۱۳ (في آخر هذا الکتاب). 

راجع الملحق ١4‏ (في آخر الکتاب) . 

نیکولاس تنبرغن «حول الحرب والسلام لدی الحیوانات والبشره مجلة «ساینس» العدد 
۶ ص ۱۱ و ۱۶ (۲۸ --۱۹۱۸). 

راجع كتابه. زیوریخ ۰۱۹۵۳ ص ۲۳۷ - ۲۳۸ . «حول الحیوان ککائن اجتماعي ». 
راجم کتاب أريك فون هولست «حول الفوارق البسیکولوجية بين الحیوان والانسان» 
المجلد الاول. ميونيخ » ۰۱۹۹۹ ص ۲۳۹ . 

من أجل الالتفاف على عبثية هذا الاستنتاح. أقيم تمییز بين الغرائز البدائية. العفویة. مثل 
العدوان. وبين الانحرافات الردّية. مثل الجوع . غير أن أي تفریق بين العفوية والردية (رد 
الفعل) لا يكون ذا معنی في صدد الحدیث عن الدوافع الداخلية. ففي عالم الطبيعة لیس 
هناك عفوية. بالمعنی الحصري للكلمة. أما الغرائز والانحرافات فانها تقتصر على إظهار 
آعلی طريقة معقدة تتأقلم عبر کل الاجهزة العضوية الحية» بما في ذلك الانسان. مع 
سیرورانها . 

إن الطابع الرهاني المتجلي في کتاب کونراد لورنز «حول العدوانية» (نیویورك ۰۱۹7 
یتوضح في مجموعة المقالات الهامة حول العدوانية والتأقلم. التي نشرها الکسندر 
مبیتشرلیش في میونیخ ۱۹۱۸ . 

راجع کتاب فون هولست المذکور اعلاه. ص ۲۸۳ . 


إن الاسلحة ذات المدی البعید. التى ینظر إليها العلماء البولیمولوجیون على انها قد 
حررت الانسان من غرائزه العدوانية إلى درجة باتت معها ضروب الرقابة للحفاظ على 
الأنواع غير ذات جدوی (راجم کتاب تنبرغن. المذکور أعلاه) یعتبرها وتو کلاینبرغ (في 
نصه « مخاوف عالم نفساني». في کتاب کالدر الانف الذکر) على إنها بالأحری مؤشر 
إلى أن «هذه العدوانية الفردية لا تلعب أي دور هام كذريعة لأي حرب». وهنا يلوح للمرء 
أن من شأنه أن يكمل هذه المحاججة بقوله إن الجنود ليسوا قتلة. أما القتلة الذين تكون 
لدیهم «دوافع عدوانیه شخصیه» فمن المرجح انهم لا یکونون جنودا جيدين أبداً. 

إنني هنا أنوّع على عبارة لنعوم شومسكي (المرجم المذکور ص ۳۷۱) الذي يبدو متجلیا 
في تعبيره عن «واجهة ذهنية إتخاذ القرارء والعلم المزعوم» و «الخواء» الذهني الواقف 
خلف هذا کل ولا سيما في سجالاته حول حرب فیتننام . 

لدى قراءة منشورات جماعة «الطلاب من أجل مجتمح ديمقراطي » (sds)‏ « يخالج المرء 
الشعور بأنها توصي. بشكل مستدیم. بالقيام بعمليات إستفزاز ضد قوات الشرطة 
كاستراتيجية تهدف إلى نزع القناع عن عنف السلطات «سبندر (المرجع المذكور ص )٩۲‏ 
يعلق على هذا بأن هذا النوع من العنف يقود إلى كلام ازدواجي يلعب فيه المستفز في 


AA 


الهوامش 


الحالتين دور المهاجم والضحية». إن الحرب ضد النفاق. تحمل في طیاتها عدداً كبيراً 
من المخاطر الكبرى التي سبق لي أن درست بعضها في كتابي «حول الثورة»» نيويورك» 
۳ ص ۱١۱-۹۱‏ . 

(8) راجع الملحق رقم ۰۱۵ ص ۱۹١‏ . 

(۸۷) فانون. المرجع المذكور» ص 1۷ . 

(۸۸) ج. غلین غراي. «المحاربون» (نيويورك. ۱۹9۹) هو الکتاب الافضل تعليمية ونباهة 
حول هذا الموضوع . کتاب يجب أن يقرأه كل من يهتم بقضایا ممارسة العنف. 

.۹۳ فانون المرجع المذكور. ص ۸۵ ثم‎ )84١ 

)٩۰(‏ سوریل. المرجع المذكورء الفصل الثاني «حول العنف وانهیار الطبقات الو 

. 1۷ نفس المرجع «المقدمت رسالة إلى دانيال هاليفي»‎ )٩۱( 

. 1 نفس المرجم. الفصل السابع» أخلاقيات المنتجین»»‎ )٩۲( 

.11 نفس المرجع. الفصل الرابع «اضراب البرولیتاریا»‎ )٩۳( 

(44) نفس المرجع » راجع خاصة الفصل 111 والفصل الثالث «أحكام مسبقة ضد العنف» 111. 

. نفس المرجع» الملحق الثاني «تبرير العنف» (أو «دفاعاً عن العنف))‎ )٩0( 

(43) مؤخراً شددت بربارا دمنغ على هذا الأمر في ندائها من أجل عمل غير عنیف - ففي نصها 
«حول الثورة والتوازن» في «الثورة: العنيفة وغیر العنیفة». المعاد نشره في استعارة عن 
مجلة «لیبراشن» (شباط / فبرایر ۱۹۲۸) تتحدث دمنغ عن فانون قائلة : «إنني لعلی قناعة 
من أن بالامکان الاستناد إليه من جهة أخرى للدعوة ضد العنف . . فأنت في كل مرة تعثر 
فبها على كلمة عنف فى سطوره» یکون فى إمكانك أن تحل محلها عبارة : «فعل 
راديكالي وغير تنازلي» ون أقول بأنه» إذا استثنينا القلیل القلیل من صفحاته» سیمکننا 
أن نحل هذه العبارة محل كلمة عنف في کل مکان لدیه. حیث نستنتج أن الفعل الذي 
يدعو إليه يمكنه أن یکون آیضا فعلا غير عنیف» . الاکثر آهمية من أجل ما آنا في صدده هنا 
هو أن الآنسة دمنغ تحاول أن تقیم ا واضخا بين السلطة والعنف. وتقر بأن «الشغب 
غير العنيف يعني عملية تجديد بدوره ويتعلق بما یمکننا أن نصفه فقط بأنه قوة جسدية» 
(ص 1). مهما يكن فان هذه المؤلفة تقلل» بشكل غريب» من أهمية الفعل الذي ينتج 
عن قوة المشاغبة هذه القوة التي لا تتو ۱۳ AS A RS‏ 
تقول «أن الحقوق البشرية للخصم تكون محترمة» (ص ۷). في الوقت الحاضر نلاحظ إن 
ما هو محترم» إنما هو حق المتخاصمين في الحیاة ولیس حق غيرهم . والشيء نفسه 
ینطبق ‏ بالطبع » علی أولئك الذین ینادون ب «العنف ضد الأشیاء» کنقیض ل «العنف ضد 
الأشخاص». 

)٩۷(‏ أستعير هنا من دراسة س . !. فینر التعليمية «باريتو والبلوتوديمقراطية»؛ الانسحاب إلى 
غالاباغوس في «المجلة الأميركية للعلوم السیاسیة»» حزيران/ يونيو 1۱۸ . 

(48) «ملاحظات حول مجتمع ما - بعد - الصناعة» «ذي بابلك أنترست» العدد 5. ۱۹٩۷‏ . 

(۹4) راجع الملحق رقم ٠١‏ (في آخر هذا الكتاب) . 

0 مرجع مذکور» ص ١١5‏ ثم ۰۱۲۳ تباعا. 


۸۹ 


في العنف 

(۱۰۱) نفس المرجم» ص ۱۸۷ و۰۱۸۸ تباعاً. 

(۲ ۱۰) فانون المرجع المذکور. ص ۹5. 

(۱۰۳) روبرت م. نوغلسون «العنف کاحتجاج» في «الانتفاضات المدينية: العنف والتغيير 
الاجتماعي». بحوث أكاديمية العلوم السیاسیة. جامعة کولومبیا. ۰۱۹۱۸ 

. نفس المرجع‎ )٠١5( 

(۱۰۵) نفس المرجم. راجم كذلك مقالة آلن !. سیلفر الممتازةء في نفس المجموعة وعنوانها: 
«التفسیر الرسمي للاضطرابات العرقية» . 

(۱۰۰) راجع الملحق رقم ۱۷ (في آخر هذا الکتاب). 

(۱۰۷) «مثلاء فى كولومبياء وقبل الأحداث الأخیرت كان ثمة تقریر حول حياة الطلاب وآخر 
حول الشوون الداخلية للكليات» آکلهما الغبار فوق مکتب الرئیس «. كما یفیدنا فرد 
هتشنغر في «نیویورك تایمز» ۱۹٩۹۹ - ۵ - ٤‏ . 

(۱۰۸) رودي دوتشکه. حسب ما تذکر مجلة دير شبیغل (۱۰ - ۲ - ۱۹0۹). غونثر غراس في 
معرض حديثه» في نفس الاتجاه تقرياً» بعد الهجوم على دوتشكه فين يع اعنام 
۸ يلح بدوره على العلاقة بين اللاصلاحات والعنف قائلا: «إن حركة الاحتجاج 
التي يقوم بها الشباب كشفت عن هشاشة ونقصان ديمقراطيتنا المتوطدة. لقد نجحت 
هذه الحركة في هذاء ولكن ليس ثمة أي يقين حول المدى الذي سيكون من شأن هذا 
النجاح أن يقود إليه: هل تراه سيؤدي إلى اصلاحات كنا ننتظرها منذ زمن بعيد. . . أم 
ترانا سنتجابه مع لايقينات زال القناع عنهاء كان قد سبق للأنبياء المزيفين أن 
استخدموها هم المتمتعون بأسواق مروجة وبدعاية مجانیة؟» راجع «العنف الذي أعيد 
إليه اعتباره» فى «سبيك آوت». نیویورك 1959. 

(۱۰۹) مسألة أخرى. لا يمكننا أن نناقشها ها هناء هي : إلى أي مدى يمكن للنظام الجامعي 
بأسره أن يعيد إصلاح نفسه. إنني أعتقد أن ليس ثمة هنا جواب عام. فعلى الرغم من 
أن ظاهرة تمرد الطلاب ظاهرة كونية» من المؤكد أن الأنظمة الجامعية نفسها ليست بأي 
حال من الأحوال آحادية الشكل. هل هي تتبدل ليس بين بلد وبلد. بل كذلك بين 
مؤسسة ومؤسسة؟ من هنا فان كل حل لهذه المشكلة ينبغي أن ينبع من وأن يتلاءم مع 
الشروط المحلية. من هنا فان بإمكان الأزمات الجامعية فى بعض البلدان أن تقود إلى 
اندلاع آزمات حکومیة وهو ما اعتقدته مجلة دير شبیغل» ممکن الحدوث بالنسبة إلى 
الوضم الألماني (۲۳ - ٦‏ - ۱۹۹). 

(۱۱۰) راجع الملحق رقم ۱۸ (في آخر هذا الکتاب). 

(۱۱۱) باریتو في استعارة من دراسة فیبر الآنفة الذکر. 

(۱۱۲) راجع: غونتر غراس وبافیل کوهوت «دراسة مختصرة حول ربیع براغ»» هامبورغ 
۸ ص ۸۸ و ۹۰؛ وکذلك آندریه ساخاروف. مرجع مذکور. 

(۱۱۳) هربرت ج. غانس «تمرد الغیتوی والصراع الطبقي في المدن». في «ثورات المدن». 
مرجم مذکور أعلاه. 

.۷ راجم دراسة هنري ستیل کومانجر المذکورة في الملاحظة رقم‎ )١١5( 


۹۰ 


الملاحق 


لقد كان البرفسور ب. س. باریخ من جامعة هال. في إنكلتراء 
من اللطف بحيث لفت نظري إلى الفقرة التالية الواردة في القسم المتعلق 
بفیورباخ» في كتاب ماركس وانغلز «الأيديولوجيا الألمانية» 2)١855(‏ 
وهي الفقرة التي كتب عنها أنغلز لاحقايقول: «إن هذه الفقرة التي تم 
إنجازهاء إنما تبرهن عن كم کانت» في ذلك الحین. معرفتنا بالتاريخ 
الا قتصادي ناقصة». «من أجل انتاج هذا الوعي الشيوعي على نطاق 
واسع» وكذلك من أجل نجاح القضية نفسهاء یتبدی لنا تحویل الناس 
على أوسع نطاق, آمرا ضرورياء كتحويل لا يمكنه أن يتم إلا وسط حركة 
عملية» وسط ثورة؛ ثم إن هذه الثورة تتبدى ضرورية ليس فقط لأن الطبقة 
الحاكمة لا يمكن إسقاطها بأية طريقة أخرى. بل كذلك لأن الطبقة التي 
تسقطهاء يمكنها فقط أن تنجح عبر الثورت. في تخليص نفسها من كل 
العنف المتراكم عبر العصور. فتصبح قادرة على تأسيس المجتمع تأسيسا 
جدیدا» (مذكورة في طبعة ر. باسکال. نيويورك ۰۱۹۲۰ ص ۷× و1۹). 
حتى في هذه المغالاة الما قبل - ماركسيةء نلاحظ كم أن التمايز بين 
موقفي ماركس وسارتر واضح . إن ماركس يتحدث عن «عملية تغيير للناس 
علی نطاق واسع» وعن «انتاج الوعي علی نطاق واسع» ولا يتحدث عن 
تحرير الفرد عبر فعل عنف معزول. . .. 


۹۱ 


ان لا وعي الیسار الجدید في انحرافه عن المارکسية. لفت نظر 
الکثیرین له لفتا واضحاً. راجع بشكل خاص التعليقات الراهنة التي آوردها 
حول حركة الشباب کل من لیونارد شابیرو في «نيويورك ریفیو أوف بوکزه 
.)١958-10(‏ وريمون آرون في «الثورة الضائعة» باریس» ۱۹۰۸ . 
فالاثنان پریان آن الترکیز الحدید على العنف. إنما هو عبارة عن انزلاق 
تراس ھر او ا ل اا زر وت ى 
الفوضوية الروسية كما وجدت تعبیرها لدی نيتشاييف وباکونین (شابیرو) 
اللذين «كثيراً ما ألحا على أهمية العنف کعامل توحيدي. وکقوة دمج في 
المجتمع أو لدى الجماعة. وذلك قبل قرن من انبثاق مثل هذه الأفكار في 
کتابات جان - بول سارتر وفرانز فانون». في هذا الاتجاه نفسه كتب 
آرون : «إن أئمة ثورة آیار یعتقدون آنهم قد تجاوزوا المارکسية. . ومعنی 
هذا آنهم یتناسون مائة عام من التاریخ» (ص ۱4). بالنسبة إلى شخص 
غير -ماركسي من المؤكد أن مثل هذا الانحراف سيعتير بالكاد عياً فاد 
ولکن بالنسبة إلى سارتر الذي یکتب - على سبیل المثال - قائلا: «إن 
ا مزعوماً للمارکسية. لن یکون في أسوأ الأحوال سوى عودة إلى ما - 
قبل - المارکسیت وفي اخسن الأحوال سوى إعادة اكتشاف لفكر متضمن 
سلفاً في الفلسفة التي يعتقد أن تجاوزها قد تم» («قضية منهج » في «نقد 
العقل الجدلي». باريس» ۰۱۹7۰ ص ۱۷) بالنسبة إلى سارتر هذاء 
تشكل التهمة اعتراضا على فكره (أن يكون سارتر وآرون» رغم تناحرهما 


۹۲ 


الملاحق 


السياسي. منوافقین تماما حول هذه النقطة أمر جدير بالاهتمام . . لأن هذا 
برینا إلى أي حد يهيمن تصور هیغل للتاریخ على فکر المارکسیین وغیر 
الماركسيين على السواء). 
إن سارتر نقسه. في کتابه «نقد العقل الجدلي» يعطينا اكع اك 
التفسير الهیغلی لمعانقته مبدأ العنف. وتکمن نقطة انطلاقه فى أن 
«الحاجة والشك يشكلان القاعدة المانيكية للأخلاق وللعقل» في تاريخ 
زمننا هذا «الذي تقوم حقيقته على الندرة والشح. ويعبر عن نفسه عبر 
تناحر بين الطبقات» . والعدوان إن هو إلا نتيجة للحاجة في عالم «لم يعد 
فيه ما يكفي الجميع» . في مثل هذه الشروط يكف العنف عن أن يكون 
ظاهرة هامشية . ریما كان العنف والعنف - المضاد متلازمین» لكنهما 
احتیاجان متلازمان کذلك. وکل محاولة لمحو هذا العامل اللاإنساني» 
تكون نتيجته بالضرورة إنني حين أحظم لدی الخصم لاإنسانية شبه 
الانسان فيه» سأكون في الوقت نفسه قد حطمت إنسانية الانسان فيه 
e‏ لا انسانیته في ذاني . فأن أقتلى أن اا أن أستعبده. معناه 
أن هدفي إنما هو إلغاء حريته - وأن هذه لقوة تغييرية . . قوة تغييرية زائدة 
عن اللزوم»» ويذكر سارتر» کمثال على كلامه هذاء وضعية يكون فيها كل 
واحل عنصرا زائداً. . حيث کل واحد یکون إزعاجاً للآخر»: صف من 
الأشخاص الذين ينتظرون نايا + حيث أن كل واحد لا ینظر إلى جاره الا 
على أنه رقم في سلسلة. . ویستنتج سارتر أن هؤلاء الأشخاص يروح كل 
واحد منهم «رافضاً الآخر ورافضا كل رابط بين عوالمه الداخلية وعوالم 
الآخرين» وتكون نتيجة هذا أن البراكسيس (الممارسة الفعلية) تتخذ صورة 
«رفض للآخرية التي تكون هي نفسها رفضاأ». نتيجة قد ينبغي علينا أن 
نثني علیها بالتأکید انطلاقاً من أن رفض الرفض يساوي في الحقيقة 
ودا غير أن هذه المحاججة تتضمن على عيب يبدو لي شدید 
الوضوح . إذ أن هناك فارقا کبیرا بين واقع «عدم الانتباه إلى . ۰ وواقع 
«الرفض . .۰0.۰ ثمة بين «رفض أية علاقة» مع أحد ماء و «نکران» وجوده 
كآخرء فارق کبیر. . ولكي نکون معقولین لا بد لنا من الاعتراف أن ثمة 


۹۳ 


في العنف 


مسافة طويلة تظل تفصل بين هذا «الرفض » النظری. وبين القتل 
والتعذیب ad‏ الناس إلى عبید. إن معظم الاستشهادات الواردة 
أعلاه» مستقاة من كتاب ر. د. لينغ ودج . کوبر «العقل والعنف : عشر 
سنوات من الفلسفة السارترية» ۱۹۰۰ - ۰0۱۹۰ لندن 21955 القسم 
الثالت . لقد اعتقدنا إن بامکاننا أن نستند إلى هذا الکتاب انطلاقا من أن 
سارتر يقول بنفسه في مقدمته: «لقد قرأت بكل عناية المؤلف الذي 
ارتأيتما تكريسه لي راقني أن أجد فيه عرضاً واضحاً وأميناً لفكري». 


4 


الملحق رقم ۳ (خاص بالملاحظة رقم ۲۰) 


مما لا شك فيه آن هذه الشركة تشکل ترا من الخلیط . حيبت 
یتجاور الطلاب الرادیکالیون بکل سهولة مع المتطرفین والهیین 
والخاسرين والمدمنين وشتى أنواع أصحاب 8 ا 
دوف أكثر تعقيداً بكثير من جراء عدم لهاث السلطات وراء ضرورة 
التمییز بين أعمال الشغب وبين الأعمال الاجرامیف مع أن هذا التفریق 
يتبدى E‏ للغاية. فالإحتجاجات عن طريق الجلوس. واحتلال 
المباني شيء آخر تماما غير الحرائق المتعمدة والانتفاضات المسلحة. 
وه لقي مره ا کم ان سكين ا و الاين اولان 
وصاية جامعة هارفرد. لا یمکن أن یکون احتلال الطلاب لمبنی الجامعة 
متماثلا مع غزو لفرع من فروع فرست ناشنال بنك تقوم به عصابة من 
زعران الشراع» وذلك لسبب بسيط یکمن في أن الطلاب يتجرأون على 
ملكية» من المؤكد أن e‏ لکنهم ینتمون إليها 
على أي حال وتنتمي هي إليهم بمقدار ما تنتمی إلى الكلية وإلى الإدارة) . 
والاخطر من هذا آیضاً مل الكلية والادارة إلى معاملة المدمنین والعناصر 
المجرمة بتسامح يزيد عن حجم التسامح الذي تعاملان به الثوار الحقیقیین 
(كما حدث في سيتي كولدج بجامعة نيويورك. وفي جامعة كورنيل) . 

إن عالم الاجتماع الألماني هلموت شلسكي يصف لنا باكراً منذ 
العام ۱۹۲۱ في کتابه «الانسانية وحضارة العلم». إمكانية قيام «عدمية 
میتافیزیقیة» عنی بها الرفض الجذری الاجتماعي والروحي لمجمل «عملية 


۹0 


فى العنف 


إعادة الانتاج العلمية - التقنية التي يقوم بها الانسان». أي رفض «العالم 
المتطور للحضارة العلمیة». إن وصف مثل هذا الموقف ب «العدمی» 
یفترض علی أ حال قبول العالم الحدیث بوصفه العالم الوحید الممکن . 
ونلاحظ أن التحدي الذي تمارسه الشبيبة المتمردة إنما یتعلق بهذه النقطة 
ا تری أفلم يكن من المجدي آیضاً قلب المنظور كما یفعل شلدون 
وولن وجون شار (في كتابهما آنف الذكر) حين یقولان : «أن الخطر الأكبر 
في زمننا الراهن هذا يكمن من أن الناس الواصلين والمحترمين يبدون 
وكأنهم يتبنون أكثر المواقف الممكنة عدمية: عبر رفضهم لكل مستقبل 
وعبر إنكارهم لأبنائهم الذين هم حملة المستقبل» . 
ويكتب ناثان غليزر» في مقال عنوانه «سلطة الطلاب في بيركلي» 

نشر في العدد الخاص بالساهات في مجلة «دي بابلك آنترست» 5 
العام .4)١1974‏ «إن الطلاب الراديكاليين يذكرونني بمحطمي الآللات 
اللاديتيين بأكثر مما يذكرونني برجال النقابات الإشتراكيين الذين مكنوا 
العمال من الحصول على حق المواطنية كما على السلطة» وهو يستنتج من 
هذا الانطباع بأن زبغنيو بريجنسكي (في مقال حول جامعة كولومبيا نشر 
فى «نيو ریبابلك» )١9358- 35-1١‏ قد يكون على حق فى تشخيصه 
القائل : ریحدث غالبا آن تکون الشورات آخر مظاهر الا وهى 
اتالی الا تکون فورات حقيقية: .بل تورات مضادة: تشتخل تحت اشم 
ثورات» E E‏ عن السیر إلى 
الأمام مهما كان الثمن. يأتي بقلم مؤلفين ينظر إليهماء عموما على أنهما 

من المحافظين؟ بل وأليس من الأكثر غرابة أن يظل غليزر غير متنبه إلى 
الفوارق الحاسمة بين الآلات الصناعية في أواسط القرن التاسع عشر في 
إنكلتراء وبين التطور الهائل الذي بات مهيمنا في أواسط القرن العشرين» 
هذا التطور الذي تبين أنه مدمر حتى حين يبدو وكأنه يوفر الخير العميم : 
اكتشاف الطاقة النووية؛ الأتمتة» الطب الذي أدى تطوره إلى ازدياد هائل 
فى عدد السكان سوف يؤدي بدوره إلى حرمان جماعی وإلى تلوث البيئة 
وما إلى ذلك؟ ۱ 
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إن النظر إلى السوابق والمتشابهات حين لا یکون ثمة لأي منها 
وجود. وتفادي العودة والتأمل حول ما كان قد فعل أو قيل ضمن صيغ 
الأحداث نفسهاء بحجة أن هذا من شأنه أن یعلمنا دروس الماضی. ولا 
متخا فور فرب ما ن لخر افاي كل میات طاها ما 
للعدید من المناقشات الرائجة. من المنعتقین كيا من هذا الشکل من 
آشکال الهروبية» ستیفن سبندر. الذي آشرنا أعلاه إلى دراسته الرائعة 
والحكيمة حول الحركة الطلابية. إنه واحد من بين قلة من آبناء جیله 
تعيش بکل حيوية في الزمن الحاضر وتتذکر من شبابها ما يكفي لكي 
یمکنها من أن تتنبه إلى الفوارق في المزاج والاسلوب والفکر والعمل («إن 
طلاب اليوم يختلفون كليا عن طلاب جامعات أوكسبر يدج وهارفارد 
وبرنستون وهايدلبرغ في الزمن الماضي» (ص ۱۱۵). غير أن سبندر يجد 
من يشاطره موقفه في صفوف آولئك الذين بصرف النظر عن الجيل الذي 
ينتمون إليه. يشعزون أنهم معنيون حقا بعالم الغد وأهله. في تمايز عن 
أولئك الذين يحاولون أن يلعبوا مع هذا العالم (إن وولن وشار» في 
المرجع المذکون يتحدثان عن «نهضة حس بالمصير المشترك» كجسر 
بين الأجيال. وعن «خوفنا المشترك من أن ينتهي الأمر بالأسلحة العلمية 
إلى تدمير كل حياة» وبالتكنولوجيا إلى مزيد من تشويه البشر الذين يعيشون 
فى المدن. بعد أن سبق لها أن أفسدت الأرض وسودت صورة السماء» 
و«بالتقدم. في مجال الصناعة إلى تدمیر امكائية أن يصبح العمل شائقاً 


۹۷ 


فى العنف 


لأحد» و «بوسائل الاعلام إلى محو آخر آثار الثقافات المتنوعة. التي هي 
الارث المشترك لكافة المجتمعات باستثناء المجتمعات الاکثر تخلفا») . 
ویبدو من الطبيعي أن هذا الکلام يتعين عليه أن ینطبق على علماء الطبيعة 
والبيولوجياء باکثر مما ینطبق على أهل العلوم الاجتماعية» حتی ولو أن 
طلاب العلوم البحتة كانوا أكثر تباطؤا في سلوك سبيل الثورةء مما فعل 
أقرانهم من طلاب الانسانيات. ومن هنا نجد أدولف بورتمان. عالم 
البيولوجيا السويسري الشهیر يرى أن الهوة بين الأجيال تختلف كثيرا عن 
الصراع بين الشباب والكبار» وأن هذا الصراع قد تطابق مع ولوج الزمن 
النووي بدايته : «وينتج عن هذا وضعية جديدة تماما في العالم» وضعية لا 
تقارن حتى ولا مع النتائج التي أسفرت عنها ثورات الماضي الكبرى». 
هذا فيما يقول جورج والد الحائز على جائزة نوبل (جامعة هارفارد). في 
خطاب شهير ألقاه في معهد ماساتشوستس للتكنولوجيا يوم ٤‏ مارس (آذار) 
۹ أن «الأساتذة يدركون بواعث إستياء طلابهم بأكثر مما يفعل هؤلاء 
بكثير» بل و «يشاطرونهم ایاه» (مرجع مذكور). 


۹۸ 


الملحق رقم ه (خاص بالملاحظة رقم (o‏ 


عادة ما تلقى تبعة التسیس الراهن في الجامعات. الذي يشكو منه 
الکثیرون عن صواب, على ثورات الطلاب. الذین یتهمون بأنهم إنما 
یهاجمون الجامعات لأنها الحلقة الأضعف فى سلسلة السلطة القائمة . انه 
لصحیح تماما أن الجامعات لن تکون قادرة على البقاء إذا ما ولی عصر 
«النزاهة الثقافية» والبحث عن الحقيقة بشكل و عن المصالح 
العنیفة» والاسواً من هذاء أنه من غير المحتمل أن يقيض لأي مجتمع 
متمدن أن يظل باقياً بعد زوال هذه المؤسسات الغريبة التي تقوم وظیفتها 
الإجتماعية والسياسية, ديد في نزاهتها واستقلالها عن الضغوط 
الاجتماعية والسلطة السياسية. إن السلطة والحقيقت ولکل منهما 
مشروعيتها الخاصة بهاء إن هما إلا ظاهرتین متمایزتین عن بعضهما 
البعض. كما في سلوك كل منهمادربٌ وجودية خاصة بها. زبغنيو 
يريجنسكي في «أميركا في العصر التكنوإلكتروني» («انكاونتر» ینایر - 
كانون الثاني )١9548‏ يرى الخطر الكامن في الخلط بين الاثنين لكنه 
يذعن له أو على الأقل لا يبدو أن آفاقه اس اه ي فهو يقول لنا 
إن «التكنوإلكترونيك يفتح الطريق أمام سوبر - ثقافة يتولى زمامها مثقفون 
يتمتعون بذهنية تنظيمية وبحس التطبيق العملي» (راجع خاصة حول هذا 
الموضوع التحليل النقدي الذي كتبه نعوم شومسكي بعنوان «الموضوعية 
والثقافة الليبرالية» في المرجع المذكور أعلاه). حسنا. . ولكن يبدو لنا 
أكثر ترجيحا أن هذه الشريحة الجديدة من المثقفین. الذين كانوا قبل ذلك 


۹۹ 


فى العنف 


یعرفون باسم «التکنوقراط». سوف تفتح الطریق آمام عصر الطغیان والعقم 
الشامل . 

ومهما كانت صورة هذا الأمر يكمن جوهر الموضوع في أن تسييس 
الحركة الطلابية للجامعات. كان قد سبقه تسييس الجامعات على يد 
السلطات القائمة. إن الوقائع هنا أكثر بداهة من أن نعود للتركيز عليهاء 
ولكن من المفيد أن نضع في أذهانناء أن المسألة لا تقتصر على مجرد 
توريط الجامعات في البحوث ذات الطابع العسكري . فمؤخرا ندد هنري 
ستيل كومانجر ب «استخدام الجامعات كوكالات للتشغيل» («نيو ريبابلك» 
۱۹۸۸-۲-۶). والحال إننامهمالجأنا إلى المخيلة» لن يمكننا أن نصدق 
أن «شركة دو كيميكال, والبحرية العسكرية الأميركية» ووكالة 
الاستخبارات المركزية» يمكن اعتبارها مؤسسات تعليمية» أو مؤسسات 
غايتها البحث عن الحقيقة. ولنتذكر أن عمدة نيويورك. جون لندساي. 
كان قد تساءل عن حق الجامعة فى أن تعتبر نفسها «مؤسسة متميزة عن 
كافة المؤسسات الأخرى. تكرس نشاطها لتحقيق أهداف غير مادية» فى 
الوقت الذي نراها فیه تتورط في المضاربات العقارية» وتساهم في 
المشاریم العسکرية الخاصة بحرب فیتنام» («نیویورك تایمز» ٤‏ - 
4 ان الادعاء بان الجامعة هي «دماغ المجتمع »۰ آو دماغ صرح 
السلطة » ليس أكثر من زعم یرتکز إلى غباء خطير - ولو لمجرد أن المجتمع 
لا یشکل بأي حال من الأحوال «جسما»» حتی ولو محروما من الدماغ . 


من أجل تفادي أي سوء للفهم آقول أنني أتفق تمام الاتفاق مع 
ستیفن سبندر على أنه سیکون من الجنون للطلاب أن یصدعوا الجامعات 
(مع آنهم الوحیدون القادرون على فعل هذا بصورة فعالة لمجرد آنهم 
یمتلکون العدد. وبالتالي. القوة الحقيقية). لأن الجامعات لا تشکل فقط 
قواعد تحركهم الوحيدة. بل قواعد تحرکهم الحقيقية . «من دون الجامعة. 
لن يكون هناك طلاب» (ص ۲۲). لكن الجامعات سوف تظل قاعدة 
تحرك للطلاب طالما ظلت توفر المكان الوحيد في المجتمع الذي لا 


۱۰۰ 


الملاحق 


تكون فيه الكلمة الفصل في نهاية الأمر للسلطة ع عام 
ضروب النفاق والتنازل القائمة . في الوضعية الراهنة نلاحظ أن ثمة خطرا 
آتيا من الطرفين: من لدن الطلاب. وفي حالة جامعة بيركلي » من لدن 
السلطة نفسها. . فإذا قيض لهذا أن یحدث سيكون من شأن المتمردين 
الشبان أنهم قد أضافوا فقط نقاطاً جديدة إلى ما وصفه البروفسور ريتشارد 
أ. فالك من جامعة برینستون بأنه «بساط الکارثة» وکان مها في هذا 


ال 


الملحق رقم > (خاص بالملاحظة رقم ۳۰) 


یکتب فردم . هیتشنغر في مقال عنوانه «أزمة الجامعات» («نیویورك 
تایمز» ‏ - ۵ - ۱۹۹) : « بما أن مطالب الطلاب السود تکون مبررة في 
جوه‌ها بشکل شتام عموما ما یکون رد الفعل ازاعما سور ی 
من الامور ذات الدلالة في الاوضاع الراهنة. في هذا الصدد. أن يكون 
نص جيمس فورمان المعنون «بيان برسم الکنائس المسيحية البیضای 
والمعابد اليهودية في الولایات المتحدق وبرسم كافة المفسسات 
العنصرية الأخحرى». علی الرغم من أنه قریء علنا ووزع واعتبر و 
شا بأن ينشر» بالتالي» قد ظل غير منشور حتی قامت مجلة «نيويورك 
ریفیو آوف بوکز» )١954 - ۷ - ۱۰٩(‏ بنشره من دون مقدمته . ® آن 
محتوی هذا البیان هو أقرب لأن یکون فانتازیا نصف - أدبية» وانه من 
الممکن له ألا ینظر إليه نظرة جدية. . لکنه آکثر من مجرد مزحة. ولیس 
سرا أن الطائفة السوداء تتسامح في أيامنا هذه مع مثل هذه الفانتازیات. 
وأن یکون من شأن هذا النص أنه أثار خوف السلطات أمر مفهوم لکن ما 
لا یمکن فهمه وما لا یمکن الموافقة عليهء نما هو إفتقار هذه السلطات 
إلى المخيلة. تری أو لیس من البدیهی أنه إذا كان السید فورمان وأنصاره 
قد“ تحرکوا دون أن یجدوا في مواجهتهم معارضة جدية من قبل الطائفة 
السوداء فى مجموعها. أو أن تکون هذه قد اکتفت بابداء بعض علامات» 
التهدئت فإن في هذا إشارة إلى آنهم قد یتحرکون هذه المرة لتطبیق 
برنامجهم . . الذي لم یکونوا هم آنفسهم قد آمنوا به في البداية على 
الأرجح ؟ 


الملحق رقم ۷ (خاص بالملاحظة رقم ۳۱( 


في رسالة بعث بها إلى صحيفة «نيويورك تایمز» (9- 5- ۱۹۹) 
يذكر ليند فقط «أعمال الشغب اللاعنفيةء مشل التظاهرات وجلسات 
الاحتجاج». لكنه يتجاهل» عن عمد. القلاقل العنيفة التي تسببت بها 
الطبقة العاملة في سنوات العشرين». ويطرح بهذا التساؤل حول السبب 
الذي يجعل هذه التكتيكات «مقبولة طوال جيل من العلاقات بين العمال 
والإدارة» ومرفوضة حين تمارس في الجامعات؟. . . حين يطرد مسؤول 
نقابي من قبل إدارة المصنع. يحدث أن يتوقف العمال عن العمل حتى 
تتم تسوية الصراع». ویبدو لنا إن ليند قد قبل هنا بالتصور الذي يتبناه» في 
أغلب الأحيان. مسؤولو الجامعات وإداريوهاء وفحواه أن الجامعات إن 
هي إلا ملكية خاصة لمجلس الإدارة» التي تدير بدورها مرؤوسين مكلفين 
بتأمين سيرورة الادارف وهؤلاء بدورهم يوظفون أساتذة يخدمون زبائنهم : 
الطلاب . نحن هنا في إزاء «صورة» غير واقعية على الإطلاق. فمهما 
كانت شراسة الصراع داخل الحرم الجامعي» من المؤكد أننا لسنا هنا في 
زاء صراع للمصالح اضراع طبقي. 


هذا الموضوع کل ما كان بحاجة لأن يقال: «إن على مسژولي الجامعات 
أن یکفوا عن الأذعان للمطالب الحمقاء التى ينادي بها الطلاب السود» ؛ 
وانه لمن الفط أن یمکن «لحساس جماعة بالذنب وشعورها المازوخي 
شريحة أخرى من المجتمع بان تحمل مسدسا تهدد به باسم العدالة» : ان 
«الطلاب السود يعانون من صدمة الاندماج» وهم يتطلعون إلى «طريقة 
سهلة تخرجهم من مشاکلهم». إن ما يحتاج إليه الطلاب السود إنما هو 
«تدريب شاق» يجعلهم «قادرين على حل المسائل الرياضية. وعلی كتابة 
جمل سليمة». . لا إلى «دروس إستلحاقية» (ننقل هنا عن صحيفة «ديلي 
نیوز» ۲۸ - 4 - .)١154‏ إن واقع أن المرء بحاجة إلى قدر كبير من 
الشجاعة حتى يتكلم بصورة عقلانية عن هذا النوع من المواضيع › آنما هو 
واحد من العوارض التي تكشف عن الحالة المعنوية والذهنية للمجتمع! 
الأخطر من هذا بكثير ما نتوقعه من أنه خلال خمسة أعوام أو عشرة أعوام 
سوف ينظر إلى تدريس اللغة السواحلية (وهي خليط لغوي من العربية 
واللهجات الأفريقية» كان رائجا خلال القرن التاسع عشر). والأدب 
الأفريقي وغيرها من المواضيع التي لا وجود لهاء على أنها افخاخ أخرى 
نصبها الانسان الأبيض لمنع السود من الحصول على دراسة ملائمة 


وحقيقية ! 


0 


الملحق رقم ٩‏ (خاص بالملاحظة رقم ۳۹) 


إن «بیان» جيمس نورمان (المتبنی من قبل المژتمر القومى الأسود 
للتنمية الاقتصادیة) والذي أشرت إليه ان وقدم إلى الكنائس والمعابد 
0 «مجرد بداية للحديث عن التعؤيضات التي تحق لنا بوصفنا شعياً 
قد اس وشوه» و وفتل زاملي يقرأ كمثال كلاسيكي على مثل 
هذه الأحلام الخر قاء . فتبعاً لهذا البيان EET‏ ن الشورق آن 
يقوم المضطهد بالثورة التي يكمن هدفها الأسمى في «تحملنا للزعامة. 
وللسيطرة التامة - داخل الولايات المتحدة ‏ على كل ما هو موجود. لقد 
ولى الزمن الذي كنا فيه نتلقى الأوامر ويقف الصبي الأبيض فوق 
رؤوسنا»» ومن أجل إنجاز هذه القلبة» سوف يكون من الضروري 
«استخدام كل الوسائل اللازمة» بما في ذلك القوة وسلطة البندقية من أجل 
سحق المستعمر». وفي الوقت الذي نرى هذا البيان يعلن الحرب» باسم 
الجماعة (التي من المؤكد أنها لا تقف كلياً خلفه). نراه «يرفض أن يتشاطر 
السلطة مع البيض» مطالباً بأن «يقبل الشعب الأبيض فى هذا البلد زعامة 
السود 0 ويدعو في الوقت نفسه «كافة المسيحيين الهو إل التذرع 
بالصبر والتسامح والتفهم واللاعنف. خلال الفترة التي سيحتاجها الامر 
ريثما يتم إستيلاء السود على السلطة ولا يهم إن طالت هذه الفترة لألف 
عام) . 


أن یورغن هابرماس وهو الأعمق فکرا وذکاء بين علماء الاجتماع في 
ألمانياء یوفر لنا بشخصه أفضل مثال على الصصوبات التی یجابهها 
الفاركقيوة او لامرن اسافرق دون اا کل عم عبات 
المعلم . اد ها هو في کتابه «التقنية والعلم کایدیولوجیا» (فرانکفورت. 
۸ يذكر مرات عديدة بأن بعض «المقولات الأساسية في نظرية 
مارکس» ومنها تحديداً الصراع الطبقي والایدیولوجیا لم يعد بالامكان 
تطبيقها من دون عياء (05ا5له فاك نا). إن مقارنة مع دراسة أندريه 
ساخاروف المذكورة أعلاه ترينا كيف أنه من الأسهل على أولئك الذين 
يتطلعون اليوم قدماً إلى «الرأسمالية» انطلاقاً من منظور التجارب الكارثية 
المريعة في بلدان الشرق. أن ينعتقوا من الصياغات والتظریات البائدة . 


الملحق رقم ۱۱ (خاص بالملاحظة رقم ۲( 


العقوبات المذکورة في القوانین من دون أن تشکل جوهر هذه 
القوانین على أي حال. تتوجه ضد آولئك المواطنین الذین - من دون أن 
ینکروا على القوانین دعمهم لها - یرغبون في أن تکون هناك استثناءات 
لصالحهم ؛ کاللص الذي يتوقع من الحکومة أن تحمي له ما تملکه حدیثا. 
لقد أشير إلى إنه في الأنظمة القانونية المبکرة لم تكن ثمة نصوص تتحدث 
عن أية عقوبات (راجع جوفينيل » المرجع المذكور. ص ۲۷۲). يومها 
كان عقاب المسيء يقتصر إما على نفيه أو على وضعه خارج القانون؛ 
بمعنى أن المجرم عبر خرقه القانون. إنما كان يقوم بوضع نفسه خارج 
(المرجع المذكور» ص ۰)۱۲۸ إذ يأخذ في حسبانه تعقد القانون. بما في 
ذلك قانون الدولة» يحدد أن «ثمة بالتأكيد قوانين هي «توجيهية» أكثر منها 
«ارغامیة» ؛ يتم «القبول بها» أكثر مما يتم «فرضهاء وعقوبات هذه القوانين 
لا تقوم ضرورة علی الاستخدام الممکن للقوة من قبل «الحاکم». وهو 
شبه هذا النوع من القوانین ب «قواعد اللعبق أو القواعد المرعية فى 
النادي. أو بتعالیم الكنيسة»» فإذا ما «حضعت لها فانما لأننى» على 
عكس قوم آخرين بين مواطني ١‏ آعتبرها قواعد صالحة». 

ويبدو لي أن بإمكاننا أن نتوغل أكثر عمقاً في مجال هذه المقارنة 
التى يجريها باسيرين دانتراف» بين القوانين و«قواعد اللعبة». لأن أهمية 
هذه القوانين لا تكمن في كوني أخضع لها طواعية, أو أنني أعترف 


۱۷ 


في العنف 


بصلاحیتها النظرية» بل في واقع أن لیس في إمكاني أن أدخل اللعبة من 
دون أن أخضع لشروطها؛ إن دافعي للقبول هنا هو رغبتي في اللعب. 
وبما أن الناس لا يوجدون إلا جماعة» تصبح رغبتي في اللعب متماثلة مع 
رغبتى فى العيش. إن كل أنسان منا قد ولد فى جماعة لها قوانينها 
الحرميوف SS‏ ند لجو TAS‏ 
طريقة أخرى لدخول لعبة العالم . قد يحدث لي أن أرغب في تبديل قواعد 
اللعبة كما يفعل الثوريونء أو قد أرغب فى جعل نفسی استثناءا. كما 
يفعل المجرمون لكن إنكار تلك القواعد. إنطلاقاً من موقف مبدئي, لا 
يعني «العصیان». بل يعني رفض الدخول في الجماعة البشرية. إن 
التساؤل المحير الشهير القائل : إما أن تكون صلاحية القانون مطلقة 
فتتطلب بالتالي . لكي تحوز المشروعية. وجود شارع إلهي سرمدي. أو 
آنها ليست سوى وصایا یدعمها العنف الذي يكون احتکارا للدولة. هذا 
التساؤل ليس أكثر من وهم. فكافة القوانين «توجيهية» أكثر منها 
«اجباریة» . إنها تسیر الشؤون البشرية» تماما مثلما تفعل القواعد فى أية 
لعبة. أما الضمان الأسمى لصلاحيتها فيكمن فى التعبير الرومانى القائل : 
الع عن ار نی ۱ ۱ 


الملحق رقم ۲ (خاص بالملاحظة رقم ۷۲) 


هناك سجال ما یتعلق بالغاية التي توخاها دیغول من تلك الزيارة. 
أن بداهة الأحداث نفسها تبدو وكأنها تقول لنا أن الثمن الذي كان عليه أن 
يدفعه مقابل الحصول على دعم الجیش كان إعادة الاعتبار لأعدائه: 
العفو عن الجنرال سالان. عودة بيدو وعودة الكولونيل لاشروا كذلك (هذا 
الأخير كان يطلق عليه لقب «جلاد الجزائر»). لم يعلن الكثير عن تلك 
المفاوضات. لكن هناك ما يغري المرء بالاعتقاد بأن إعادة الاعتبار» 
را لبیتان الممجد بوصفه «المنتصر في فردان». والأهم من ذلك 
الخطاب المدهش والذي لا يمكن تصديقه. الذي ألقاه ديغول بعد عودته 
محملا فيه الحزب الشيوعي مسؤولية ما يطلق عليه الفرنسيون الآن اسم 
«الأحداث»» کل هذا یشکل جزءا من الصفقة . ویعلم )۲۹ أن اللوم الوحید 
الذي كان بإمكان الحكومة أن توجهه إلى الحزب الشيوعي والنقابات» 
يتعلق بافتقارها إلى القوة التي كان من شأنها أن تمكنها من منع الأحداث 
قبل وقوعها . 


۱۹ 


الملحق رقم ۳ (خاص بالملاحظة زقم ۷۰) 


سیکون من المهم معرفة ما إذا ‏ والی أي حد ‏ كان المعدل 
المرتفع لعدد الجرائم التي لم یکتشف فاعلوها أو آسبابها. یتجاوزه لیس 
فقط التزاید المریع في عدد الجرائم نفسها بل كذلك إزدياد حدة الوحشية 
البوليسية . إن التقریر المنشور مؤخرا بعنوان «الجريمة الموحدة الشکل : 
تقرير برسم الولايات المتحدة» من إعداد ج . أدغار هوفر (مكتب التحقيق 
الفدرالی » وزارة العدل الأميركية» ۱۹۲۷) يعطينا مؤشرات واضحة على 
عدد الجرائم التي حلت الغازها بالفعل - في تمایزها عن تلك التي تم 
كشفها بفعل اعتقال القائمين بها ی لكنه لا يذكر أن عدد الجرائم الحقيقية 
التي حل البوليس آلغازها قد تضائل بنسبة ۸/ في العام ٠۱۹٩۷‏ . فقط 
۷ رو ۲۱۰۹/) من الجرائم تم كشفها بفضل الاعتقال» ومن أصل 
هذه الجرائم حولت نسبة ۷۰/ فقط إلى المحاکم حيث تم التيقن من 
ذنب المجرم في ۰ منها فقط! من هنا نجد أن الظروف التي تلعب 
لصالح المجرم هي من الضخامة بحیث تبرر زيادة عدد الجرائم. ومهما 
كانت الأسباب الکامنة وراء تدهور فعالية أجهزة البولیس يبدو تدهور 
سلطة البولیس نفسها واضحاًء ویسیر بالطرد مع تزاید وحشية هذا 
البولیس . ویظل الطلاب وغیرهم من المتظاهرین الطريدة الثابتة للشرطة 
التي بدأت تفقد. أكثر وأكثر, عادة اعتقال المجرمین الحقیقیین . 

والحال أن مقارنة هذا الوضع بالوضع في بلدان آخری تبدو لنا 
صعبة بسبب أختلاف أساليب الاحصاء المستخدمة. یبقی أنه على الرغم 


۱۱۰ 


الملاحق 


من أن تزاید عدد الجرائم التي لا يصار أبداً إلى کشفها یعتبر مشكلة عامف 
فهو یصل فى الولایات المتحدة إلى نسب تدق نواقیس الخطر. فى 
باريس» مثلاء هبطت نسبة الجرائم المحلولة من 1۲/ في العام ۱۹۲۷ 
الى 07/ في العام .1١4574‏ وفي ألمانيا هبطت النسبة من ۰6 ۷۳/ في 
العام 140« إلى ۰ في العام ۲ وفي السويد تم حل ما 
نسبته /.٤١‏ من الجرائم في العام ۱۹۸۷ (راجع «الشرطة الألمانية» في 
مجلة «دير شبیغل» - /ا ‏ 5 -/ا955١).‏ 


1۱1 


11۲ 


لا تحتاج السلطة إلى تبر یر لها کونها جزءا عضوياً من وجود 
المجموعات السياسية. إلا أنها تحتاج إلى الشرعية. أما العنف. 
فيمكن تبريره أحياناً» فيما يستحيل عليه. وفي المطلق. أن يكون 


شرعيا: 


هذا الكتاب يتناول العنف في الکائن الا نساني وفي المجتمع . كما 
يتناول الصلة بين العنف والسلطة في مجتمعات مختلفة, إذ هما 
یظهران دائما معا. 
افق المجتمعات التي يحكمها القانون. تطفی السلطة. إلا أن 
الدکتاتور یات وحالات الغزو الخارجي تجعل العنف يطغى› في صورة 
عارية وكوسيلة سيطرة لبعض الناس على بعضهم الاخر . 

وفي حالات معينة يصبح العنف ارهاب بحيث تستعمل الوسائل 
الوحشية. ليس ضد آعداء االطاغية وحدهم. بل اشا ضد أصدقائه 
ومژیدیه . هناء تبدأ الدولة البوليسية بالتهام أبنائها. 

تری حنه ارندت. الباحثة الاجتماعية الألمائية البارزف أن العتف 
هو. في الأساس» نقیض السلطة. وانهما حين یتصادمان یکون النصر 
ذاقنا للاول . 
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